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Трете число „ЖИТТЯ І ПРАВА 1 висилаємо на всі відомі нам 
адреси українських пранників. Зі слідуючим числом висилати оудемо 
журнал' тільки тим Ви. Передплатникам, котрі зложуть залегду як 

і біжучу передплату. . ^ г ч, * 

Наша адміністрація звернулася недавно до всіх делегатів СА ,А. 

з проханням, щоби нони кожний у + своїй 

ненням налеґлнх передплат. Не всі одначе Де д _ _ иеоедіпат. На- 
каси видавництва вплинула лише частина ‘ , ЯУІ , Т ?„А Якби На¬ 
слідком цього положення правничого органу д > ■ | ПРАВА 11 

кий стан мав далі потріпати, то дальша поява ,,/КИГГЯ І ІЙ'АШ 

стала би неможлива. . _ . * лігвпч ^»яли 

Звертаємося тому вдруге до всіх тих, когр д п^пешігати 
„ЖИТТЯ І ПРАВО' 1 , а мимо закликів досі не вирівнали пе Р^ ■ _ ' 
щоби сповнили свій обонизок зглядом свого органу, а тим самії,г 
лев кили дальшу його появу. Р д а . 

Так само проси; ^ приєднувати нових передплатні , 
гато українських правникїв, яких адреси нам дос невідом 
тч\._ _ _ .- .. „.п/.й тігп Аткпашського ті 
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ї і рі >ф. ВОЛ ()Д Н МИР В О і П КО 
Київ, 

Питання про правнІсть т. зв. фактичного 
шлюбу на Україні. 

Як-би це ні здавалось дивним на перший погляд, а про- 
те питання про правність так званих фактичних шлюбів 
на Україні до цього часу не можна вважати за вирішене, 
ані в теорії, ані в судовій практиці, І сперечаться по цьо¬ 
му питанню не тільки радянські вчені юристи, але і закор¬ 
донні, які давно вже стежать і цікавляться нашим правом.*) 

Поки що суперечки йшли тільки в юриспруденції, це 
захоплювало і цікавило тільки юристів і не мало особли¬ 
вого значіння. Зовсім інша справа, коли це питання пе¬ 
рейшло на розгляд судових установ. Тут протягом декіль¬ 
кох остання х місяців вчинилися такі не порозуміння , іцо не¬ 
обхідно буде самому законодавцю безпосереднє втруча¬ 
ли в з —— . 

*) Перший напрямок в розумііші негативного вирїшешія пи- 
гання подано п таких працях вчених юристів: прфф, В. П С л її- 
% і і и и к н й, Осиоішьіє но просу орач ного л семейного прана УССР„ 
Гборп. статей памяти проф, В Лі Гордої і а, ІУ 27. г,; Ог Н Р г е и л сі 
иав РашїІїепгесЬі сіег ЙсиАчеігериЬІікеп, 1927 (Коштепіаг , 5, 21—122’ 

г гот \У Ч 1. ВозеЬко, Раз ІЗіИегЬаНйргоЬІет іп бег 5ст']еїипіоп 
Ніг ОяїгесНГ' 1928, А\ 19— 2; \У. Во$сНко, Кегепяіоп їт КоттеШаг Н. 
Ргеипсі. Вае РатіІіепгесШ сіег Зоадіеїтер., 1928, М: I, 

Проф. В. Попон, Едііножєнство нди мпогоженство. .Вести. 
Ч-он. Юст ,Е 18, 1928, г,; проф, М Г р е д и п г е р* К вопросу о праве 
11 а сл е д о Н|ШИ я факти чесних су пру гов, ,,Н, С ІО, 1 ' б, 1928. г. 

Представмнк ами питого напрямку являються; Н. Н Поз- 
11 л 11 с к и іі, Наследовашпі вдоїш пги не^арегнстриронаиом браке 
«а»«ре ? виим наодедонаини дву\ жен, „В. *' 1/Л 1 ^ ІСЇ 

» . ■ г ' ! К, К е л ь аі а п, в рецен йї на коментар 
!ііг біс сіуіі, Ргахіз*, Вб 9, 1928, N. 123—122. а? 
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ти ся в цю справу, щоб так або інакше розвязати питання, 
яке вже має свої неґатичні наслідки. Досить звернутися 
до останної практики, на приклад Київського Окруж¬ 
ного Суду, Суд, який довгий час ви рішав зачіплене пи¬ 
тання (про правність фактичних шлюбних стосунків на 
Україні) позитивно й тому допускав позви про аліменти 
з боку осіб, шо перебували в т, звав. фактичних шлюбних 
стосунках, — але в о стан ний час раптом гостро перемінив 
свій погляд і політику ПО цьому питанню. 

Так, із опредїлення цивільної Кас колегії Окрсуду від. 
18, червня 1928, р, в справі Нарсуду 28. уч* м. Київа ч. 857, 
1928, року, за позвом Кузякової Параски до Карнаухова 
Демяна виявляється, шо Окрсуд відмінив р шення Нарсуду 
28. уч, м. Київа й справу переведенням закрив за відсут¬ 
ністю у фактичної дружини права про аліменти, — при 
чому Касколєґія угрунтувала це твердження сиосиланшш 
на арт, 129. Код. Зак. про родину, розуміючи під терміном 
„шлюб 4 тільки такий , шо його було зареєстровано 
в ЗАГС-і. За товмаченннм Кас колегії, тільки такий шлюб 
має певні юридичні насл дки. Це опред лення має також 
свої наслідки; Нарсуд 28, уч, м. Київа поставив це питання 
руб т і не приймав досі правів фактичного подружжя, 
о скільки цим опреділенням фактичні брачнї взаємовідно¬ 
сини віднесено до категорії майже „незаконних' 4 , то не 
користуються ніяким захистом закону. І хоча Пленум Ки- 
ївсі кого Окр. Суду лише цими днями в засіданні своєму 
з 19; жовтня, переглядаючи зазначену вшиє постанову 
Кас колегії, схилився до протилежної думки, але ж не можна 
саме через те вважати питання за остаточно та безапеля¬ 
ційне вирішене й досить ясне. Законодавець мусить дати 
авторитетне пояснення або відповідний коректив до те¬ 
ксту обокязуючого Родинного Кодексу, котрого редакція 
спричиняє о стільки протилежні Інтерпретації. 

Усе це свідчить про безумовну складність цього пи¬ 
тання й вимагає досвідченого підходу до його висування. 

Причину такого діаметрального розходження треба 
шукати, передусім, в тій своєрідній позиції, яку зайняло 
иіО ц ДО питання родинне законодавство й особливо Родин¬ 
ний Кодекс УСРР, його останної редакції, що він має на 
меті сполучити одночасно принціпи, які нелегко зєднати: 
що до 1) обовязкової реєстрації шлюбу, і 2) правового 
захисту інтересів так званих „фактичних супругїв"; 

Через те, що особливосте цієї редакції щільно звя- 
зані з обставинами, за яких складався Укр. Кодекс, не 
зайвим буде тут нагадати хоча б коротенько про ці об¬ 
ставини. 

Як відомо, в законопроекті по перед ної редакції, коли 
його остаточно ухвалено, виключено статтю 1 128-у) 
пр о ю р и д и ч н у охорону фактичних шлюбів* 
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г проваджено новий полекшений порядок (однооіч- 
1 хоча ГестраДІЇ фактичних стосунків, проте ці останні, 
н°ї)„ р ш в законі двозначну пазу „близьких стосунків"; 
прийняв .. л и н а з в и шлюбу. Щоб бачити всю прин- 
Н Є 3 а вансливість змін, що їх вніс законодавець в оста- 
ціпову аК ці Ю Родинного Кодексу проти його поперед- 
ТО^У тгакшь треба зазначити, що скрізь де в цій останній 
НОІ Р /„о виразу „фактичний шли б", тепер за нової редак- 
вжив р ИК р ЄСЛЄНО й замінено зазначеним терміном 

Д ^ 7 и з ь к і стосунки"- Таке закреслення й таку за- 
термінів не можна визнати за випадкові. Навпаки, ко- 
!і пригадати, шо жорстока дискусія підчас обміркування 
кодексу в законодавчих інстанціях закінчилась не на ко- 
ть тих, шо захитали правніеть також і фактичних 
шлюбних стосунків і кінець-к нцем переміг погляд Наркома 
Юстиції т. Скрипника, що енергійно захитав ідею необ- 
хідпости реєстрації шлюбу, отже справжний погляд зако 
подавця виявляється досить ясно, 

У всякому разі, з погляду українського законодавця 
реєстрацію не позбавлено певного конститутивно¬ 
го значіння, як необхідну умову самого істеування шлюбу. 
До того ж, реєстраця має значіння не лише незаперечено- 
го доказу шлюбу, як його кваліфікованої форми, але та- 
кож о д н и м- одного доказу, оскільки „т і л ь к и ре¬ 
єстрація шлюбу в о р ґ а н а х ЗАГС, є незапе- 
р е ч Л и в и м, до спростовання судом, доказом н а- 
я в н о с ти ш л ю б у", за артикулом К)5. Родинного Ко¬ 
дексу, 

Далі, визначаючи в УСРР. тільки цивільний шлюб, 
законодавець не тільки не замовчує, а навпаки, просто 
говорить про потребу оформить фактичний шлюб реєстра¬ 
цією: „Шлюб реєструється в орґанах ЗАГС" (арт. 105), 
Що-правда, можна сперечатись з приводу того, 
оскільки категорична сама в собі й імперативна пропозиція, 
що міститься в понятті „реєструється". Однак не можна 
вбачати тут вираз факультативносте в справі оформлення 
шлюбу шляхом реєетрац ї; інакше законодавець був би 
висловився так, наприклад: „шлюб може реєструватися". 

У цьому переконує нас також російська редакція Ро¬ 
динного Кодексу арт. 105: „Брак подлежиТ регистраціи 
в органах ЗАГС", Тут наочно підкреслено момент обовяз- 
ковости реєстрації. 

Викреслюючи з законопроекту арт. 128-й, де цілком 
виразно проведено ідею визнання захисту фактичного 
шлюбу, й встановлюючи, замісць цього порядок всеж таки 
потрібної реєстрації такого шкюбу, то інше мав на думці 
законапавець, як не те, що шлюб без реєстрації не має 
УСРР законної сили й значіння? 


Коли далі взяти на увагу, що Український Кодекс 
говорячи» в одміну від РСФСР-ого про „недійсність" шлюбу,' 
як раз саме й зараховує до недійсних шлюбів фактичні 
шлюби, а не ототожнює їх із шлюбами реєстрованими {арт. 
111 і 114); що Кодекс цей не вважає фактичного співжиття 
за перешкоду шлюбу (як це, напр. робить Кодекс РСФСР 
в арт. б), і саме тим зайвий раз підкреслює невизнання 
цього співжиття шлюбом ; коли также мати на увазі те, 
шо право подружжя на аліменти від колиши ого подружжя 
о бус ловлено, за Укр. Кодексом, припиненням шлюбу шля¬ 
хом розлуки (арт. 129), інакше кажучи — шлюбу знов 
Т аки-ж зареєстрованого, коли все це прийняти до уваги, 
в авязку а ішшенаведеяою історією складання нашого Ро¬ 
динного' Кодексу, отже питання про правиїсть фактичного 
шлюбу на Україні вже не буде остільки незясованим, як 
це може здаватись з першого погляду, і мусить вирішу¬ 
ватися неґативно. 


Що торкається того, шо практика вищих судових 
установ УСРР схиляється до визнання законної юридичної 
сили шлюбу також і за фактичним співжиттям, то перед¬ 
усім, слід зазначити: взагалі, що судова практика не може 
скасувати закона, хоч би й шляхом лиш коректив — до 
нього, — вона може тільки поповнювати його пропуски, 
згідно з загальним напрямком законодавчої політики. Далі, 
це поповнення, крім того, в даному разі не іде так далеко, 
щоб можна було говорити про повне рівняння шлюбу фак¬ 
тичного зі шлюбом зареєстрованим, У відомому поясненні 
Вищого Суду УСРР від 14* лютого 1918- року, на яке зви¬ 
чайно посилаються, хоча й поширюються права дідичення 
також ї на фактичне подружжя, однак, тут не проводиться 
повного ототожнення фактичного шлюбу із зареєстрованим» 
поскільки тут справа йде про зрівняння тільки майнових, 
а не особистих прав. 

На майбутний час, може і слід було*б, щоб законо¬ 
давець ясно провів повне зрізна шш в правах шлюбу фак¬ 
тичного з реєстрованим, так саме, як в РСФСР* наприклад* 
Але поки що цього в відповідній формене зроблено, доти 
нам здається передчасне й неправильне оуло-ои твердження 
де-яких правників, що таке зрївнення наче цілком відповідає 
букві й розумінню українських родинних законів. 

Слід ще раз зазначити, що головною причиною непо- 
розумінь, що виникають в теорії й практиці, треба в на- 
жати ту подвійність завдань, яку пере слід жує законодавча 
політика УСРР: з одного боку, реєстрація вважається за 
необхідну умову юридичного визнання шлюбу, а з друїото 
визначається поривання — дати можливу охорону інтересів 
фактичного подружжя* Оскільки ці два завдання є нездій¬ 
сненими одночасно, остільки кожне змагання одночасною 
їх регулювання в законі неминуче доводить до супереч- 
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НОС'ҐИ, або В кращому випадку —до терліінольогічної непо- 
тігтвНОСТИ, яку можна бачити на сторінках на;мого обовя- 
; у ,;,чпго Родинного Кодексу. 

Одно з двох: аоо реєстрація, дійсно, являється не- 
обхідною умовою істнування шлюбу в юридичному розу- 
МІіІніО, і тоді фактичний шлюб, певно, не має НІЯКОГО 
нрчвного значіння, оскільки по-за тим нема шлюбу. Або-ж 
навпаки, фактичний брак на Україні прирівнюється до за¬ 
реєстрованого й має правнин захист, а в такому разі акт 
реєстрації, зрозуміло, не має зовсім конститутивного 

значіння. 

І поки законодавець не дасть свого авторитетного 
пояснення або не змінить редакції відповідних місць за¬ 
кону, доти суперечки й непорозуміння навколо зазначеного 
питання — неминучі. 


ПРОФ. АНДРІЙ ЯКОВЛІВ 

ОКОЛИЦІ (ОКРУГИ) КОПНИХ СУДІВ 
XVI—XVIII. вв. на Україні. 

1 ериторія, на яку поширювалася чинність, „присуд“ 
копного суду, так звана „каша околиця и , в коли ому су¬ 
дочинстві в і догравала далеко більшу й поважніщу ролю, 
ніж судова округа в модерному процесі. Копна околиця ке 
тільки встановлювала компетенцію копного суду з точки 
погляду осіб і території (гаііопе регзопае уєі Іосі) т але ра¬ 
зом з тим встановлювала і склад копкого зібрання, коп¬ 
кого суду* 

Питання про те, що з себе уявляли кой ні околиці і як 
вони встановлювалися, являється одним з найбільш спірних 
питань у літературі, бо воно тісно нижеться з питанням про 
походження копного суду* [І р о ф. Івані ш е в, який пер¬ 
ший дослі джував копкі суди, висловив погляд, що ко пи і 
околиці уявляють з себе сталі територіальні ОДИНИЦІ, . з пев¬ 
ними межами, до яких „прислухали" точно означені села. 
„Кожному селу, - - писав Іванішев, — належала просторінь 
землі, визначена певними межами,.. Окупність земель, які на¬ 
лежали таким селам, складали округу сільської громади 
(общини)..* Кожна сільська община мала свої народні зі¬ 
брання для вирішування справ, що підлягали її присудови... 
Гаке народне зібрання називалося „копа“ або „купа“, та¬ 
кож — „громада 1 *. (О древпихь сельскихь община хь 
НЬ Юго-Западной Россіи, ст. 5 — 6). На підставі актів про 
когпїі суди він, навіть, знайшов в Луцькому та Володимир - 
ському повітах 10 таких округ — околиць. За прикладом 
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Іванішева п р о ф, її. А н т о н о в и ч знайшов 2 округи в Ов¬ 
руцькому повіті* а 1. Новицький ще 5 округ у Володи- 
мирському, Луцькому і Овруцькому гюв. (і. Черкаський 
Громадський (копний) суд на Україні Русі XVI—XVIII. ст. 
Ч. Г Збірник Соціяльно-екрномічного відділу Української 
Академії Наук у Киї в і. Р. 1928* стор* 227.) Погляд проф. 
Івшіщева поділяли до останнього часу і другі до елі- 
дуаачі кожних судів, наор. О. Ефименкова (Копньїе судьі 
в*ь Л'Ьвибережной Украйні. Кіевекая Старина, р. 1885 ч. Ш, 
ст- 318—320), Мі Любавський, який писав, що істиували 
сталі копні околиці, межі яких утворилися природно* та не 
приходили до меж волостей або не завсігди приходили 
(Обласное дГленіе и м'Ьстное самоуправленіе Литовско-Руе- . 
скаго гоеударства, ст* 661), Ф, Леонтович (Обласньїе судьг 
вт* Великому Княж. Литовском'ь. ЖМЮ. 1910, ч. 10, ст. 97.). 

З новіщих авторів проф* Р, Лаіценко також підтримує дум¬ 
ку Іванішева та вважає, що „низка невеличких сільських 
громад фактично уявляли собою окрему судову округу, те¬ 
риторія якої не завсігди відповідала поділу на волости..,, 
та що вона була „не штучного походження, а утворилася 
шляхом природним*,, шляхом власної ініціативи і самоді- 
нльности... сільських громад". (Копні суди на Україні... Збір¬ 
ник Правничої Комісії Наукового Товариства Ім. Шев-ченка, 
ї., ст. 6—7.). 

1* Ч е р к а с ь к и й, автор найновішої розвідки про 
копні суди, не погоджується з поглядами попередник авто¬ 
рів на копну округу та виставляє свою орігї пальну теорію 
„околиці". Він докоряє дослідувачам за те, що вони „підхо¬ 
дили до розуміння околиці з наперед узятою думкою, що 
це є природний звязок (початок якого відносять до старо¬ 
винних часів) кількох сіл з належним до них певним обсягом 
землі, певним тереном їх, себ то, що це є община" (Громад¬ 
ський (копний) суд..., ст* 227). „Назву цю, пише далі І* Чер¬ 
каський, треба виводити від слова „коло", в коло", „в окол", 
і вона значитиме те, що лежить навкруги нього, в окіл його, 
в околичности його, в околиці чого небудь: коли місце зло¬ 
чину вважати за осередок (центр), то весь терен, що нав¬ 
круги нього, в окіл його, в околичности його, і буде око¬ 
лицею цього осередку, околицею місця злочину (там же)". 
На доказ тіравдивости цієї думки І? Черкаський обсилається 
на авторитет Литовського Статуту, „що був не тільки сучас¬ 
ником копного суду* а й близче стояв до тих часів, коли гро¬ 
мадський суд повстав". В арт. 31, розд. XI, ред, 1566, І їв арт. 
26, розд. XI* ред. 1588 р* Литовського Статуту так означено 
околицю: „третюю копу присяжную маєть вряд собрати.** 
з местечок і з сел околичних... а тая копа маєт бити чинена 
в око л на д в е м и л и люди на нее взьіваючьі".*., а в арт. 
9. розд. XIV, ред. 1588 р. сказано: „А е с т л и б ьг у к р и в- 
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■ Мін Й ЗЛОДІЙСТВОМ X о т е л ШКОДИ С Б О Є Є д о- 
■' /К . и .| и КОПОЮ, ТОГДЬІ В'СИ В ТОЙ ОКОЛИЦИ Б о к о л на 

4 [0 с0 всих четьірех сторон мають... на копу сходитися-. 

М . И 908 ). Отже на думку і. Черкаського, наведені постанови 
г Vт\' ясно свідчать про те, що копна околиця не була 
точно означеним тереном для всіх справ, а що вона 
СПІ ,ч;ілася в кожному окремому випадку в звязку з місцем 
Н чин, і рівнялася простороні землі, що лежить навкруги 
34 «а ткового місця заподіяння злочину, чи місця відкриття 
злочину; в одному випадкови ця просторінь буде більша, 
н другому — менша. Коли-ж осередок кола — випадковий, 
то й Просторінь буде випадкова: в одному разі до неї може 
ввійти певне село, а в другому — ні“. Це товмачення, на 
щмкс і- Черкаського, „таке просте і ясне, що дово¬ 
диться дивуватися, що на нього ніхто досі не звернув уваги 11 
(ст, 228). Тим часом, коли і. Черкаський, після Литовського 
Статуту, перейшов до актів про копні суди, то він мусів при¬ 
знати, „що були всетаки околиці, що до певної копи при¬ 
сну хали 11 (ст. 236), ,,іцо поруч з околицею, що при слухала 
до випадкового, тимчасового осередку і значить не мала 
певної, сталої простороні, істнували околиці, що прислухали 
до певного, звічистого місця гі мали, таким чином, сталу 
просторінь 11 (ст. 237). Між цими двома околицями: постій¬ 
ною і випадковою, автор бачить спільність в тому, що обидві 
вони мали певні осередки-центри, але ріжниця була в тому, 
що в першій околиці центр був постійний, в другій — випад¬ 
ковий. На його думку, істнування обох форм околиці було 
можливе, бо околицю з випадковим осередком „викликав 
до життя злочина околиця з постійним центром була лише 
додатковою на той випадок, коли „не було умов, що 
викликали той випадковий центр", або коли копа з цього 
центру використала все, що потрібно було для справи" (ст. 
237). Таким чином, І. Черкаський, означивши околицю, як 
„просторінь землі, що лежить навкруги випадкового місця 
заподіяння злочину" і дивуючись, що такого „простого 
й ясного" означення ніхто з дослідувачів не запримітив, сам 
«отім мусів признати факт істнування инших околиць, ста¬ 
ровинних копних округ, які до певної копи прислухали. 

Подане І. Черкаським означення околиці занадто вже 
„просте й ясне", щоб його можна було визнати задоволь¬ 
няючим. Вже одно те, що воно не обхоплює ВСІХ околиць 
1 лишає невиясненими старовинні, сталі копні округи, свід- 
ч нть про те, що означення І. Черкаського у всякому разі не 
загальне і «е повне. Вияснюючи термін „околиця"", Черка¬ 
ський всю увагу кладе на осередок (центр) того кола, яке 
складає, на його думку, околицю, а не на територію, яка 
лежить в колі, і не на умови, при яких околиця виникла. На 
Його думку осередком околиці є місце злочину, чи місце ви- 
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явлення злочину, отже місце випадкове, не постійне: Колнж 
центр — не постійний, випадковий, той територія її а О КОЛО 
центра буде не постійна. Посилаючись на Литовський Статут, 

І. Черкаський товмачить його так, що зазначена в Статуті 
околиця „в окол на дві милі" та „в окол на милю" встанов¬ 
люється техвично, і то не постійно, а на кожний окремий 
випадок, як коло з радіусом в одну — дві милі, що має своїм 
центром місце злочину. Перш всього, таке товмачений не 
відповідає точному тексту Статута. В лрг. 26. розд. XI. ред. 
1588 р. сказано лише це: „третю копу присяжную маєть вряд 
собратн... з местечок і сел околичних... а тая копа маєть бьіти 
чинена, в окол на две мили люди на нее взиваючьґ 4 . Тут 
і згадки не має про осередок (центр), а говориться лише, що 
когш має бути з містечок і сіл околичних, в окол на дві милі, 
се б то третя, присяжна копа повинна складатися з людей, що 
мешкають в околиці двох миль. Також і в арт. 9, розд. XIV, 
сказано: „всі в той околиці в окол на милю со венх четьірех 
сторон мають... на копу сходитися", — отже знов таки гово¬ 
риться про розмір околиці в одну милю і нічого не сказано 
про осередок цієї одно миль-ової околиці. Але в цьому ж 
артикулі говориться далі як раз протилежне тому, що ствер¬ 
джує І. Черкаський, а саме: „всі в той околици... мають 
казати поддаїним евоим на копу еходитея, а то ся маєть. 
р о з у м е г и в п е р е д н а г ьі е м е с т ц я, г д е д о 

с и х м е с т к о п и н е б и в а л и копо р ьі е к о п о- 

в и щ а п о д ь к о м о р н ьі й в ь п о в е т е с в о е м на- 

з п а ч и і’ и и села т ьі х, х т о с я с т а н о в и т и б у- 

де т ь, о п и с а т и м а є т ь“ (Цитовано у Черкаського, ст. 
58). Справа тут йшла про встановлення копних околиць і ко~ 
повнщ в тих місцевостях, де коїп до цього часу не було, 

1 от Статут предписує підкоморим в кожному повіті вимі¬ 
ряти й означити точно (назначити й описати) сталі, постійні 
когші околиці — округи з сталими коповищами, ЯК МІСЦЯМИ 1 
зібрання копи. З цього видно, що Статут копну околицю — 
округу розумів, як щось стале, постійне, що не міняється 
в залежности від переміщення осередку — центру, як то 
думає 1. Черкаський, і предписує виміряти і встановити на 
майбутнє такіж сталі околиці на нових місцях, які ісшують. 
вже на шіших місцях „на Руси и инде". В цьому відношенні 
Статут пішов лише за прикладом давних повних звичаїв, на 
підставі яких були утворені стародавні коші округи, ідо він, 
між іншим і висловив прямо в то му-ж 9. артик." розд. XIV, 
ред. 1588 р.: „А на Руси и инде, где здавна копи бьгвали, та’м 
мають оьіти и тепер копьі отправованьї на с і а р и х к о- 
п о в и іц а х тьім обьічаєм, яко первей того бьівало, а на 
иіх теж местцах, где досель коїш не бьшали, таковим же 
порядком и посту акті коїш збиранні и отправоватш бьітм 
мають, яко ся и на Руси заховьгвало и заховують 4 '.. 
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Мало того. Виконуючи постанову арт. 9, розд. XIV, 
^ ]5^8. Статуту, підкоморій Троцького воєводства, гс. Бог- 
^ чи огинський, в листопаді р. 1590. виміряв околиці і при¬ 
значив копо'вшца. і? актах Троцького підкоморського суду 
М 585 — 1606 ) знайдено 15 актів про те, що п. Огинський' по 
перше, призначив місце для сталого зібрання копи — копо- 
вище, потім списував села, двори, корчми і т. и., що знахо- 
іил ися на території в одну милю від коповища, нарешті 
означав стани населення, які мали ставати на коду з цієї 
околиці- Означивши копо ви ще, підком. Огинський писав: 
„до которого коповища тая околиця на всі сторони по милі, 
і" с тих сел люди становитися мають і повинні будуть. 
(І. Спрогис. Передмова до т. VI. Актів Виленської Археограф. 
Комісії, сг. V—VI). Для нас важливо тут зазначити :не спосіб, 
яким п. Огинський встановлював околицю, і не розмір око¬ 
лиці, а те, що Огинський означив постійні о к о л и ц і, 
що не повинні були мінятися в своїх межах і розмірі, та при¬ 
значив сталі для них коповища. 

Погляд І. Черкаського не знаходить оправдання і в актах 
копкої практики. З актів, так докладно вистудіюваних І. Чер¬ 
каським по питанням: про місця, де збиралася копа (ст. 
179—190), про скликання кони (ст. 165 — 179), про терен коп- 
них околиць (ст. 226—239) та инш., ми довідуємося, що 
місце злочину чи відкриття злочину відогравало певну, ИНОДІ 
поважну ролю в копкому процесі, але зовсім не ралю того 
осередку (центру), на підставі якого встановлюється обсяг 
копної околиці та персональний склад копкого суду. Деб 
не було місце злочину чи відкриття злочину в кожному окре¬ 
мому випадковії, чи воно припадало на центр околиці, чи на. 
її періферію, на село, поле, ліс, шлях, — це не впливало на 
територію копної округи, на її поширення, зменшення чи 
переміщення, бо при всіх випадках на копу повинні були 
сходитися сусіди околичні, сугранні, приграничні з тих СІЛ, 
які знаходилися на території копної округи, які до даної' 
околиці „прислухали". 

Що це так, я наведу тут один лише акт коїшого суду 
?Р- 1583, себ то раніше останної редакції Статуту (1588). 
у 11 копі вияснилося, що з сіл пана Ружицького, владики 
фцького, ніхто не хотів до коми вийти і слід одвести. На це 
представники копи записали до книг гродських такий про- 
г ест; „Ми визнаваєм от всее когж, иж дей тих сел всіх звиш 
поімеїюваних здавна о шкоди вшелякие з Рожищани, н а 
Р а н и ц ю, або г д е к о л ь в е к ш. к о д а, там схо¬ 
вки валися лічити, а тепер до нас на лік о шкоди суседа на- 
ого, пана Харьковського (ніхто не вийшов) так теж о собі 
^’Рави слушное дати не хотели“... (Н. Іванишев. Дод. III.). 

■ Цього акту видно, що сталим копонжцем цієї околиці була: 
” Р а ниця" між селами, але сходилися иноді і на місці шкоди.. 
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При цьому перемінна МІСЦЯ Зборів І випадкове місце ШКОДИ 
зовсім не міняли ; котшої околиці: деб не збиралася коіщ 
н межах околиці, все одно, на копу повинні були ставати 
зазначені в акті села {всіх 9), в тому числі і села Ружицькі 
які в акті так і звутьтп „сх ода тая ми суграничиими", ідо 
здавна ставали разом з іншими селами околиці на кону 
Приналежність тих чи інших сіл до даної околиці вста¬ 
новлювалася не фактом су гран пости, приграничвости, сусід¬ 
ства села до міс ц я з л о ч и н у, а на підставі інших при¬ 
чин і фактів, 

В своїй студії про походження кошшго суду І Чер¬ 
каський висловив погляд, який і ми поділяємо, що „в інсти¬ 
туті сусідства, у спільности сусідських Інтересів полягала 
та групова солідарність, у якій копний суд бере свій поча¬ 
ток 14 (ст. 47), Дійсно, сусідство було одною з тих основ, 
на яких виникли і розвивалися копні суди. Але що таке „су¬ 
сідство", як факт, і на чому воно само базується? Термін 
,,сусідство" означає певну близькість в простороні, близь¬ 
кість те риторі яльну двох або й багатьох субєктїв права 
і разом з тим їх певну відокремленість з точки (погляду майна 
і родинного звязку: На цій підставі, сусідами не можуть 
бути особи, які живуть спільно в одній хаті, в одному дворі, 
що належить їх на праві спільної власносте: члени одної 
родини чи групи з спільним майном не являються сусідами, 
хоч між ними істнує територіяльна близькість. До таких 
спільників, хоч би й не споріднених між собою, приклада¬ 
ються инші терміни (Напр. Литовський Статут, ред* 1529 р., 
розл. VI, арт. 32: „Теж уставуем, нж коли бьі братви 
колко дельное або недельное, або которьіе колве иньїе 
сяброве, мели которьіе люди суместньїе нероздельньїе данни¬ 
ки,./ 1 )' І навпаки, особи можуть жити в одному дворі, але ко¬ 
ли вони не користуються спільно чи рівно правами на цей 
двір, чи дім, будуть сусідами (відціля вирази: „піти в сусіди" 
до когось, „принити в сусіди" до себе в дім чи двір). Отже 
першою ознакою сусіда це відокремленість майна, самостій¬ 
ність майнових прав осіб, сусідство яких треба встановити. 
Другою ознакою сусіда чи сусідства є безпосередня територі¬ 
альна близькість, гранична спільність двох чи багатьох осіб 
між собою: сусідом буде називатися той, чий дім, двір, земля 
знаходяться на межі, мають спільну межу, межують* з домом, 
двором, землею другого. Ця ознака територіальної близь- 
кости, пристосовуючись до безгшсередиих сусідів з права, 
з діва, з заду ї з переду, на полі, в селі, в місті, через них 
((безпосередніх сусідів) розповсюджується і на всіх меш¬ 
канців села чи міста, бо кожний з них є чиїмсь безпосеред¬ 
нім сусідом, а через нього і сусідом всіх инших мешканців 
села чи міста. Таким способом встановлюється сусідство, 
сусідський звязок — .3 одного боку — між певними 
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пспбами „сумежннми" чи „суграничними", з другого бЬку - 
між всіма -мешканцями поселення (села, міста). Категорія 
„яйблмзчих. сусідів іменується в актах „сусідами околични- 

м ,.,“ (і. Черкаський, ст. 232). На підставі того-ж принц і пу _ 

територіально' 1 близькости, сутранноети, встановлюється су- 
сідоцтво і мі* селом І містом чи окремими селами і містами, 
сусідним селом» с\ сідними селами будуть вважатися села, 
чем'їі яких мають спільну з даним селом *ежу) розуміс-ть- 
ся ‘ між своїми територіями). Але в Протилежність сусі¬ 
дуй — фізичним особам — при встановленні сусідства між 
селами принці» безпосереднього сусідства не має сили, так 
що сусідство між селами, встановлене спільністю меж їх зе¬ 
мель’ не переноситься на инші села, як то буває в самому 
селі, і сусідними селами вважаються лише села, що самі без¬ 
посереднє мають між собою спільну межу чи межі. Це — 
друга категорія Сусідів, яка в актах зветься „сусідами сіл 
околичних", „сугранних". Само собою розуміється, що на- 
ведені принці™, на підставі яких означається сусідство осіб 
і поселень, силою фактів дійсного життя в окремих випадках 
м ОДІф іку ю ться, п о ш н р ю ю тьея, зву жують с я, до:: о в и ю ються. 
Таким способом встановлюється сусідство в наші часи; так, 
або приблизно так, сусідство встановлювалося і в давні часи 
нашої історії, доказом чого можуть бути па митники права, 
в яких ми знаходимо сучасні терміни сусідства з анальо¬ 
тним значінням і змістом. В Руській Правді ми су стрічаємо 
„иервь", члени якої, хоч і звуться просто „люднеале по¬ 
чувається, що між „людьми 11 істкує звязок сусідства, сусід- 
ного життя у верві. В Судебнику кор. Казимира 1468. р. зу¬ 
стрічаємо вже терміни „сусіди 11 і „околиця' 1 : ,,А которий 
будеть лежьни держати у своемь дому тайно, а суседомь 
околицьі не оповедаеть" (арт. 8), а в других артикулах {16, 
Ь, 18, 2;ї) околиця вживається без терміну „сусіди", але 
заміняє цей термін („а сколица то будеть ведала"). Нарешті 
н Литовському Статуті, ред, 1529. р. зустрічаємо терміни: 
.^сусіди", „сусідство", „околичні люди", „околиця": „тогдьі 
з того дому маеть скоро по гвалте оповеддити и сказатися 
околичним су се до м своим" (розд. VII, арт. 2); „маеть довести 
своєю тедесаою присягою а околичними суседи (арт, 5); 
і» люди добриє неподозреньїе, которьіе будуть су се дві близ- 
КИе И су межники, тне годнейшьіе будуть у сведецтве, нижли 
Г ЬЇЄ шляхта, которне не граничники и не сумежники," 
( а РТ‘ 4 розд, VIII). Тут сусідами називаються люди близькі 
»іСу межники" в протилежність „людям неграничним, не о - 
М СЖНИМ 11 , які не вважаються сусідами. 

Таким чином ми вияснили; як треба розуміти термін 
еїдетво", та означили три категорії сусідів: найблизчих — 
^>^жпиків", всіх мешканців села чи міста, як сусідів по¬ 
родних „'околичних", нарешті, мешканців сугранних, око- 
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ліічннх сіл. Прикладаючи ці означення до околиці, як котц/г‘ 
округи, можна сказати, що нона складається з усіх цих трьох І 
категорій сусідів: иайблизчих - с\у межників, мешканці 
одного села чи міста І мешканців сусідних сел чи міст. А,і е 1 
це ще не дає нам можливосте встановити, в якій про торц^ \ 
ці категорії входять в копну околицю - округу, себ Тої 
встановити, па яких підставах складалися давні, постій^ 
околиці, що були неоднакового територіального розміру, . 
і чому до невішї округи — околиці прислухалн одні села, і 
а другі іеж, може, сусідні, при слухали до другої округи, і 
Безперечно першою ознакою сіл, що складали кошту окру-1 
гу, було сусідство, бо не сусідні, иегряничні села ДО округи і 
не приглуха л 11, що категорично назначують акти (І. ЧерЛ 
каськнїь ст. 232 -233). Але були очевидно й другі ще факти 1 
її умови, які в злюку з сусідством, або її самостійно; вплн-я 
вали на встановлення території давких, постійних кошшх І 
околиць округ. 

ЧП факти й умови, па паш погляд, залежали від осо- і 
блПВІІХ СОЦІЯЛГїїШ-еКОНОМІЧПИХ умов устрою й побуту укра- З 
їнського народу за давішх часів. В історичній і історично- 1 
правничій літературі (шшр, М, Грушсвський, Історія України - 
Русі, т. і. ст. 350 — 365; т. V., ст, 357—365; іпроф. Р. Лащенко. | 
Кспні суди на Україні, 1, ст. 1 — 3; академіїк, гіроф* С. 
Дністрянський. Загальна наука права її політики, т. І, ст. 

11—-18, 144— 147; Ог. К. КасУес. НосІігт,у пебіЬ, етор. 43 ^ 
і сл.; От* Н, Лгесек. Біоуапяке ргаео V (’есЬасЬ а па Могау. 
т. II, ст* 185; т. І., ст. 156, та инші) — твердо встановився по- •! 
гляд на первісні форми соціяльно-економічного життя укра¬ 
їнського і взагалі славянських народів, згідно якому це 1 
життя розвинулося з первісних форм родщш-сімї, яка по І 
своїй правнїй структурі відрізнялася від давньої римської 1 
родини з монархічною владою раїег їагпі іак та індивіду- - 
а ліз мам майнових прав і наближалася до давньої грецької \ 
родини, що означилася громадським устроєм і спільністю і 
майна всіх членів родини. Зміїні економічні, особливо умови 
хліборобства, ослабили згодом родинний з в язик та утвориш 
нові форми громадського співжиття: родину мішаного ти- і 
пу з родичів І чужих при с-цільно му майні, потім громад} 1 

3 спільним майном, громаду мішану з правом індивідуальної 
власності! на двір і поле і з спільною власністю на луки, і 
випаси, ліси, озера, лоті і т. и., нарешті - село, як спілку 
малих громад та-дворищ: В пізніших після родини, формах 
життя суспільства констатовано присутність громадської 
ф о р м н правління ч ерез ви бо р і іу старш и пу (с та р ц і в, в і й т і в * 
отаманів) всіма справами сільської громади, в тому числі: 
охороною спокою і безпеченства, б о р о т ь б о ю з з л о- 

4 и н ц я ми і с у д ом і і а д м и м п. 

Не дивлячись на зміну форм громадського життя, 






\ і : ЖИТТЯ ] ІГрдво 

Ні ,щого пародії» як ю стверджують ДОСДЇДУВНЧІ, зберегли- 
' ^ своєрідна традиція, сліди кол ишної алільиости життя: 

по перше» и сусідстві, як окремій формі територіяльної 
близько сти» ЩО. нагадувала, а почасти й заміняла, давну 
полинну близькість; по друге, в спільній власності!, чи тіль- 
кіі корьстуьзіип луками, сінокосами, лісами, гаями, виїїа- 
імп і ьпіпл по трете, .нарешті, в живих споминах про давне 
СГІІЛМІ*’ родинне життя^йкі Збереглись серед - сільського на- 
селен ня* СамостпІЩІІ аоо комбінований вплив вище злзна- 
Ч,І!ПХ факторів (сусідства, рештків спільної в -з ас пости та 
споминів), на наш погляд, ї п р н в і в д о у і в о р е п и я 
С т а Л и х к о П Н И X О К Р У Г 3 ке В Н О Ю Т е р и Т о р І с Ю 
і :і певним, незмінним числом точно о з іт ач е- 
и и х С У с 1 л 11 и х с І Л, пі О Д о ц и X о к р у г-о к о л и ц ь 
її р н сл у х ал и. На основі с у с і д с і в а могли утворитися 
кп:ші округи, в склад яких входили лише близькі сусідні, 
ссграниІ села; на основі с у с і д с т а і с п о м и н І в про 
давне спільне життя виникли копії! округи, в склад яких 
входили ге тільки суграині села, але ,й несуграіміі, як вони 
були звязані почуттям СВОЄЇ СПІЛЬНОСТІ! в давній старовині. 
На решті, реальні сліди давної спільпости у формі ріжного 
роду спільних у ході в» гаїв, лісів, та інш., обмежували прін¬ 
ні в сусідства, зменшуючи число сусіди их сіл, та залишаючи 
н складі копію і округи лише ті з них, що були звязані спіль¬ 
ним правом власності і чи корис тушіння заІЕшачеимми 
угіддями. 

Вияснити зі встановити, на якому припини утворено ту 
41 1 іншу околицю, про яку згадується в актах копкої прак* 
тики, само собою розуміється, трудно, приймаючи на 
увагу, щр .акти подають відомости про околиці, як про 
Щось всім и ті часи відоме и ие цікаве, без зазначення тих 
характеристичних подробиць, па підставі яких доедідувач 
мії би встановити їх походження. Але не має жадного сум- 
Т1 * н . 4 Що серед маси опублікованих вже історичних дежу- 

МСЕПЛі Про КОШІ! СУДИ МОЖІІП ЗІШЙТИ ДОКВЗИ, ЯКІ ПЇДТЯСр- 

ляп. висловлену тут думку. 

Не маючи можливості тут, в І Іразі, переглянути всі 
ГЕгі Аруі<оваін акти про коині суди І подати більше доказів, 
' 3 обмежуся поки що кількома прикладами. У І. Черкаського 
(ст рР. 136 і 176) наведемо цитат з акту 1570 [і.: „У справі пи- 
ФУбапнн сосни бортної княгині Богушевій Корецькій через 
подданих кіь Богдана Масальськогр возний нові гу Луць- 
КиГ( ) Григорій Краспосе-'іьськнй, приданий на страву скрив- 
ІЖЄі( ііі ні. вересня 1579 р. був../ 1 у кп. Бог дано вої Масаль- 
СІЛчїї1 і в пебитности самого Манільського, просячи справе- 
‘ДДивости, аби на всі піддані свої Вовницькі о по рубання сосни 
Оо ртної купу зібрала; ніж ли кп. Масальськая од казала: з а- 
11 Р а в ді„, і] е о д я о с е л о м о є до то г о г а ю ч а с т ь 


14 


Ж и Т Т Я І П V А В О 



м а ю т ь, а л е... є с т ь с і л ш і с г ь; п р е т о з б с р у т ь с я 
зо всіх тих с ї л н а к у п у, т е д и, б у д у т ь л н м 0 ґ 
винні, я готова справедливість вчпшпь“. І. Черкаський м, ь 
вів цитат з цього акту на доказ того, що в даному випад, 
коїш на копу виходили шість сіл. Шість сіл, можливо 
п сусідних, складали копну округу, але прийціп, на якому 
було що округу утворено та в склад її включено лише Ці 
шість сіл, був не сусідство, про які в акті й не згадується 
а те, іц о в с і ш і с т ь с ї л „м а л и ч а с г и д о т о г о г а ю Гї 
себ то мали гай у своєму спільному посіданні й користувань 
ні* Тому, що села належали ріжниад панам, можна припусти¬ 
ти, що спільність права на гай виникла не в наслідок прид¬ 
бання чи розділу, а істнували здавна, як пережиток від гро¬ 
мади чи громад, що мали в своєму спільному володінні цей 
гай* Отож давна спільність права на гай І послужила базою 
для утворення н чинности копної округи, що звязала ці 
шість сіл в копну судову одиницю* Наведу ще такий при¬ 
клад: В акті Берестейського підкоморського суду з 24. бе¬ 
резня 1586. р„ в якому описані границі одного маєтку, ска¬ 
зано: „отдоль простим грибом знаки-натеси положені аж 
до дубу і врочища Побий-Коня, где ся на копи люди з Ко¬ 
рони і Литви сходити звикли 4 *. (Акти Вил. Археогр. Ком., т. 
VI, Нр« 2, наведено у ї. Черкаського, ст. 57). Тут ми бачимо, 
що, не дивлячись на поділ місцевости державним кордоном 
Польщі й Литви, істнувала копна околиця-округа, яка ни¬ 
зала всіх сусідних мешканців Підляшшя, що належало до 
Корони (Польщі), з меканнями Берестейщини, що належала 
Литві, вязала якоюсь давною громадською спільностю та 
накладала на них обовязок на копу ставати, на давно му ко- 
пов.ищі „ПобийтКінь‘4 Давна традиція снільїфсти була така 
дужа, що перемогла навіть державні кордони. Нарешті, ніс 
один приклад: В акті з року 1533, між іншим, зазначено: 
?ї тиї люди не ходять на тую сторону ріки на копу, а з тої 
сторони також не ходять люди на еюю сторону ржи, ніжли 
обсилаються на обі сторони, аж би про меже себе винного 
і скали, коли на которій стороні которая ся шкода етанет’Х 
(1 Черкаський, ст. 237). Тут, навпаки, бачимо, що, не дивля¬ 
чись на близьке сусідство сіл, що знаходяться одно проти 
другого по березі річки, вони „не ходять на сюю сторону 
ржи на копу 4 *, себ то не належать до однієї ксшної округи, 
а до ріжиих, тільки як близькі сусіди „обсилаються на ооі 
сторони*'. Очевидно, при утворенні копних околиць валу 
ливу ролю в і догравали також і природні умови місцевостей, 
можливість швидко і без перешкод на копу ставати та суд 

„оді ціанувати*'. 

В інших випадках могли бути інші реальні факти, 
вязали сучасність з давною старовиною та впливали на певне 
обмеження чи збільшення числа сусідних сіл, що складали 
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при чому серед цих фактів на першому місці тре- 
околнци». | и ф акт істнуїзання давної форми громадського 
ба носі- «кого з початку входили лише члени громади,. 

С, ' л ймешк"ші ->СІ1ННЧ СІЛ. 

потім . 0 лаиітність фактів давного соціяльно-економіч- 

р,ж ”‘ я ‘ № пливала на утворення копних округ та приво- 
ного 'і Ж номанітности їх, як з боку території, так і з точ- 
дила Д° 1 - |Х складу. І. Черкаський цитатами з актів ствер- 

ки 110Г '1* були копи і округи, що складалися з одного села, 
джуе, ' чотирьох, пяги і т. д. аж до 18-ти сіл) ст. 

ІВОХ> 1 1 

і-2л _137) - 

1 актів про копні суди ми довідуємося, що кожна коп- 
крура мала своє постійне, здавна встановлене місце збо- 
на яке й звалося „коповищем“. Такими коповищами були 
дщя, означені в памяти народній Особливими прикметами, 
як" от: )( „ід яблунькою", „на селищі", „над річкою", „у мо- 
пглок Артишових", „на урочищі", „у краку дубового", „на 
межі стоячого", „у Андрієвої гори", „на урочищі Побий- 
Кінь", „У бору при гостинці", „перед церквою", і г. и. (1. Чер¬ 
каський, ст. 187—188). . 

Коповища мали значіння, як іпостійні, раран і оорані 
і звичаєм освячені місця, на яких збиралася копа. У відно¬ 
шенню до території копної округи коповища не грали жад¬ 
ної ролі: вони не були тими осередками-центрами округи, 
на підставі яких вимірялася територія округи, хоч іноді в ці¬ 
лях практичних, можливо, й займали в ній центральне місце. 
Коповище могло бути і не в центрі округи, на періферіях, 
навіть на межі округи, але це все не мало жадного впливу 
на обсяг території округи. Більше того, койка практика 
XVI -XVIII, ст., як довів 1. Черкаський на підставі актів, до¬ 
зволяла міняти давні коповища на інші місця для копних 
зборів. Такими місцями бували: місце злочину, відкриття 
злочину, місце, яке.копа сама собі визначить в одміну істпу- 
ючого коповища на той чи инший випадок. Зміна місця 
зборів відбувалася з причин практичної необхідносте але 
вона ні в чому не порушувала території копної округи, ані 


основного значіння давного коповища, на яке кона верталася, 
використавши тимчасове місце зборів. Кошт округа про¬ 
довжу тіла істнувати непорушно, не дивлячись на переміну 
місця зборів, на переміщення його з центру на періферії 
8 межах округи, бо місце зборів не мало значіння центру. 
Що встановлював цілу територію копної округи. 

і. Черкаський', як було вже зазначено, тримається ін¬ 
шого погляду: він вважає місце зборів за центр копної 
‘«Фуги, від якого почавши, встановлюється сусідство і ви¬ 
мірюється радіюсом в 1—2 милі ціла територія округи на 
кожний окремий випадок. Виходячи з цього хибного по- 
І ІИл У на місце зборів, 1. Черкаський мусів, далі, прийти до 
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-льогічно правильного, але по суті теж хибного висновку, 
що взагалі не Істнувало й не могло істнувати сталих но те¬ 
риторії копких околиць, бо неможливо зарані передбачити, 
де станеться злочин чи відкриття злочину і де буде той осе 
редок-центр, з якого радіюсо'м взявши, скривджений II о ви¬ 
нен буде виміряти округу та скликати її мешканців на копу 
(ст. 228- 229). Цей висновок протирічитЬ документальні) , 
засвідченим фактом копної практики, які стверджують істену- 
вання лаяних копних округ з иевною сталою територією. 
Цього обминути ніяк не можна було і тому І. Черкаський 
примушений був визнати істнування давних округ з сталим 
есере дком-коповищем. Протиріччя свого висновку з актами 
І. Черкаський старається усунути фразою, що, мовляв „істну¬ 
вання околиці з сталою просто ро«ню, з .певним звічмстим 
осередком повинно було бути і л ю з і й н и м і м а л о р е- 
а л ь п и м“ (ст. 237). Розуміється — це не так: в дійсности 
істнували всюди давні, сталі копні округи з постійними ко- 
повищами, вони не мінялися, себ то не збільшувалися і не 
зменшувалися від того, що копа в деяких випадках збира¬ 
ється не иа старому коповищі, а на місці злочину чи вияв¬ 
лення злочину. Не місце зборів встановлювало територію 
округи, а інші факти й умови, про які була мова раніше. 

Що істнування стародавних сталих конних околиць 
було не „ілюзорним, мало реальним 1 *, як думає ). Черкаський, 
а дійсним, важливим і обовязуючим, це видно з того, як 
строго копил практика дотримувалася давних околиць і як 
вона реагувала на всякі спроби порушити межі цих околиць, 
або замінити істнуючі околиці іншими. З численних актів 
копної практики наведемо тут найбільш характеристичні. 

В акті з р. 1599. зазначено: „іно на тое місце зібралися бояри 
і мужі всі з о к о л и ц і, д о т о ї к о а н п р п с л у х а ю ч о ї“ 

(1- Черкаський, стор. 236); в акті з р. 1601 стоїть: „котрая 
копа, підаииї різних панів і іменій, в око,Ні мешкаючи!, а до 
г о ї к о п и, водле старо лаяного звичаю, п р и н а д л е ж а- 
ч и ї на врочищу й коповищу стародавньому стали 11 (стор. 
231). Ті, що при слухали до певної околиці і копи, повинні 
були на копу виходити під загрозою „за невихід шкоду 
платити". З другого боку, в акті 1560. р. сказано: „скаржився 
Касті р Богу шевський, що його і підданих його" притяга- 
ють „разом з“ по далекими їм сусідами заграничними на ко¬ 
чу. 1)4 ого О ТІ и ніколи н е були ПОВИННІ, К р і м 
с в о ї х ст а р о д а в н и х і з в і ч и с т и х місць і сіл сугран- 
них“ (стор. 230). В одному акті з. Биковський, на вимогу та¬ 
тарина Ах мата скликати кону, відповів: „відаю, іж ти, та¬ 
тарине за кілька границями... під воєводою Віден¬ 
ським... осілість свою маєш, а тих поданих на копу зовеш; 
н о в І м, о щ о тобі на копі ста н о.н.и.т.и.с.н мають 11 - 
(стор. 232). Року 1606. Менський гродський суд в справі 
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п Достоєвського, коли вдома його зібрала копу 
убивства ^ сусідів, між іншим, постановив; „то все 

3 ГІіЛ *\ Гі н Г ] ц я і неправ а я... бо ні одного чоловіка з су* 
',/пличних (пані До сто енська) не ставить і не іменуеть 
°1копах... а ікгго шляхта... не єсть сусіди околичнш .. 
иа 1 не в ЗО милях од того місця... мєшкаїочш“ (стор. 2.33). 

готпа практика і гродський суд цілком -негативно ста- 
Отжс ' _ поширення меж копних околиць, .та до заміни 
^ С)ЛИ Ц] ІНШОЮ ш гучно утвореною округою, иважа- 
сталР 1 цим не тільки порушується давкий звичай та ін- 
іочи, усідів околичних, що входять в склад кони, але піо 
1 тшша таким способом копа не може мати законного скла* 
31 } - г не може виносити законного рішення. 
л Коли й можна говорити про деякі в и ї м к и з правил 
територія льну компетенцію коп-ниX судів в порізнанні 
до загальних принц і піп копкого судочинства, то треба при- 
3]ШТИї гцо ці виїмки були наслідком не переміни місця або. 
пін кшяого суду, а результатом впливу предметової компе¬ 
тенції (галопе таїепяе), се б то, залежали від характеру 

справ, які мав розрішити копний суд, та судових актів, які 

він повинен був виконати. _ 

Тут в першу чергу треба зазначити, що необхідність 
і Доцільність негайного розсліду заподіяного злочину чи 
шкоди, потреба негайного „гонення слідом 44 ЗЛОЧИНЦЯ М'. и„ 
утворили спеціальну форму так званої „гарячої копи ■ Ха¬ 
рактер копи „гарячої 41 вимагав негайного її скликання 
і значної рухливости, швидкого переміщення з місця на міс¬ 
це* Тому гаряча копа звичайно скликається з найблизчих 
сусідів („сусід близьких 1 *), в неповному своєму складі („ма* 
лою громадкою 14 ); вона веде розслідування, переходить трус, 
йде чи жене по гарячому сліду за злочинцем і при цьому 
Іноді переходить межі не тільки своєї, але й чужої ї чужих 
копних округ (І* Черкаський, ст. 240—241}. Далі треба за¬ 
значити третю, остаточну, „завиту* або „присяжну" копу, 
яка звичайно остаточно вирішувала справу, підготовлену на 
перших копах* В поріпнанні до'гарячої копи третя копа бу¬ 
ла „головнішою 41 і по складу більшою, бо на ній повинні оу- 
ли ставати всі котики даної округи тїд загрозою „за не¬ 
вихід платити шкоду 44 (1. Черкаський, ст* 249—251). 

Нарешті, як правдивий виїмок з правил кошті о пра* 
па, істнувала так звана „обчая копа 14 , на яку, крім околич¬ 
них сусідів даної копної округи, запрошувалися і шоди 
„посторонні 14 , „заграничнї 44 * Завданням „обчої копи' був 
пересуд справи, вирішеної на нормальній копі. Само собою 
розуміється, що ця копа значно поширювала склад котгного 
С УДУ і виходила за межі нормальної копіноі округи. Хоч такі 
Широкі збори теж носили назву копи, але по суті вони не 
оули КОПОЮ, КОПНИ М судскм у звичайному розумінні, £КО- 
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рїщс — надзвичайним зібранням, присутність на якому по- 
.руч з копниками «сусідами сторонних, чужих людей служила 
певною запорукою більшої безсторонности так потрібної 
при пересудженні справ, вирішених звичайним кожним су. 
дом. І. Черкаський (ст. 235 — 236) в істнуванні „обчої копи" 
бачить найкращий доказ того, що й „акти певної, сталої 
якоїсь копної околиці не знають". З нашої точки погляду 
істну вашої „обчої" копи викликалося характером справи, 
потребою безсторонности судової. Цей факт не тільки не 
протирічить істнуванню сталих копних округ, а навпаки, як 
всякий виняток, лише стверджує загальне правило, тим 
більше, що „обчі “ копи збі рились і діяли на підставі свого, 
„обчого", а не кожного права, що стверджує і сам І. Чер¬ 
каський (ст, 235). 

До виїмків з загальних правил дав мої копної практики 
треба зарахувати також новелі, які вніс в копне право й прак¬ 
тику Литовський Статут, а саме: принявіин копій суди в си¬ 
стему судів Литовської держави. Литовський Статут в двох 
випадках, в од міну норм копного права, встановив, що, по- 
перше у випадках знайдення трупа невідомого чоловіка 
третю присяжну копу належить збирати з „местечок І сіл 
околичних... в окол на д-в е ,м и л и“ [ред. 1566, розд. XI., 
арт. 31; 1588, розд. XI, арт. 26), — но друге, що у випадках 
крадіжі — копу належить скликати з мешканців н а м и л ю 
со всіх чотирьох сторон, (ред. 1588 р. розд. XIV, арт. 9), ЦІ 
постанови Статуту зробили певний вплив на копну прак¬ 
тику, так що можна спостерегти, що після видання цих норм, 
копна практика приняла показаний спосіб скликання коти. 

Ці випадки, і. Черкаський вважає наслідком „нових 
звичаїв правних і копних", які утворило ж и т тя (ст. 
•237), і на доказ наводить цитати з чотирьох актів. Але всі 
ці акти датовані роками пізнішими за останну редакцію Ли¬ 
товського Статуту, 1 ) (1625, 1664, 1699; один акт наведено без 
дати під ч, 217, але вже акт, ч. 205 датовано 1611. роком, 
отже акт, ч. 217 буде року пізнішого), і тому вони свідчать 
про копну практику, яка розвинулася після і на підставі 
Статуту 1588. року,’а не на підставі „нових звичаїв". 

Таким чином, на підставі наведених міркувань, ми під¬ 
тримуємо погляд більшости авторів, що копні околиці іст- 
нували здавна, як сталі судові округи з певними територі¬ 
альними обсягами і з дивними кочовищами, як постійним 


У) Між іншим, і цього акту видно, аоперше, іцо кони відсувалися 
на місцях „звиклих старо дай них"; по друге, що псі кошшки звуться 
„ограиич сусіди і су грани і люди". З цього можна о робити висновок, то 
і п даному випадку маємо старо давну околицю, а не нону, утворену на. 
підставі „нової практики". 
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,/пшіих зборів. Утворення цих копниX округ ЙШЛО 
а Створенням копиих судів і на утворення їх внлива- 
3 У . ' по внпгп ГОП ІЯЛЬНО -економічного 


д_р у?. 1} в и дяк. 

ЗАМІТКИ ДО НОВОГО ЗАКОНА 

про поступовання карне: 

Суви окружні, обжалований, тимчасове арешто- 
В д ННЯ> _ речинці, — головна розправа, — вироковання. 

В книзі Г. Розділ І., обговорюючи обсяг ділення судія, 
закон про поступовання карно вйеказує в арт. 18. засаду, що 
'(цо окружний розглядає у<-і справи, які но налсжуть до кои- 
петсішії'ійшіих судів. Які не он раки будуть, закон не вичислює 
їх такслтиіш-о, а тільки зазначу «. що окружнніі (’.уд розглядає 
средства відкличні від оречень судів городських і зажалегшп 
ви чинжмти судді слідчого. Знаючи одначе компетенцію судів 
городських, (арт. 15.)_ легко додуматися, що Суд ОІфуЖЮИЙ 
розглядати ме справи" о проступки, за які закон ію правилу 
приписе : капу утпатч свободи понад 2. роки. 

Суд окружний буде Також розглядати оправи ури участи 
сущії игінея лях. отже як трибунал присяміїх. Компетенція 
суду присяглих в одначе доволі обмежена, бо відноситься до 
проступків, за які найнявший законний вимір кари виносить 
їй. }Щкш утрати свободи', Поза те до суду присяглих належати 
муть проступки, ..які закон уважав за політичні". Очевидно 
сей нослідний вискал відноситься до майбуттю матеріяльного 
законе каркбго і заповідає іужс бажану новину, а саме, що 
будучий закон виразно означить деякі проступки як і іпдітіічііі, 
Обовязуючий австрійський закон не знає політичних про¬ 
ступків. 

Суд окружний розглядати ме справи також як суд для 
нелітних. і[і послідні справи одначе розглядати буде тільки 
один суддя, (Арт. 22. §. 1. зак. з 0/11. 28. про устрій,судів), а не 
колегія, зложена з 0. суддів, в якім то складі по правилу ріпгае 
суд акру жни і і (А рт. 20 . і. «аіс; про уст рій суді в) . 

Обжалований. 

Той. проти кого ведеться доходження, зветься підозрінии, 
а обжалований є той, проти кого розпочато поступовання 
судове, отже слідство, або й без слідства.внесено акт обжало- 

вання. 

Обжалований може жадати вже лідчае слідства або чин- 
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КОСТІ'Ії 1 -у до,них н ТОЦІ доходження (отже !'. суді!)- Щоби «ому 
вияснено, який проступок «ому ял кине IIО І ЯКІ ЛОКОНИ проти 
нього зібрано, (лрт. 80). Ся засада яшюстн слідства зглядом 
пожалованого є великої па ги. бо дай зм огу обжллонаиому 
звільнитися від посту попа іш я карного піцо перед розправою 
головною. На жаль, це право обжаловтгого обмежене тільки 
до слідства та до чинностей в доходженню, ведених судом. 
Беручи отже під увару, шо акт обжалорання може бети вне¬ 
сений і без переведем її я слідства, а доходження нриготовне 
як се вже згадано — може також бути ■переведене тільки самим 
прокуратором, -- видимо, що т. доходженню нриготоішім обжа- 
лованому де право не в здчіоручеис законом і буде залежати 
/пік.япчнп під погляду ведучою доходження прокуратора. 

Книга IV. кодексу про постунованни карне залммався 
середниками, які мають на ціди ..запобігти ухилюваншо від 
суду." Серединки ті с: тимчасове арештованії я. кавпія і порука 
заборона видалюватися і ноліціГпшй догляд. стежні і зелізні 
.листи. 

Иревенційне придержанпя. — знані' законові! австрій¬ 
ському у формі тимчасового нридержашія і звичайного арешту 
слідчого. — закон польський вводить в одній лиш формі, т. є. 
тимчасового арештованая і в доходженню нриготоішім і слід¬ 
стві, як також но виготовленню акту обжалорання. 

Тимчасове арештований (Лрт. ікб.) можі 1 наступити 
тільки тоді: 

а) коли заходить оправдана обава. що пожалований буде 
укриватися: 

•б) в иіроступках. за які закон пршшсуе кару утрати 
свободи до одного року, або кару тяжшу, а при тому заходить 
оправдана обава. що обвалований буде старатися усунути 
докази проступку, та 

в) коли обжалований в ироетушшком налогошім. за чо¬ 
ловим. або рецидивістом. 

До а). Вислів „оправдана обана“. без бли шюго сконкрс- 
тнзовігніш. дав змогу інтерпретованії я дуже широкого на нско- 
ристь обжалованого. В тім предметі обовязуючий айстр, закон 
(§. 17Г>. ч. 2. н. к.) допускав тимчасове нридержання, коли 
обжалований робив приготовленая до утечі, або е про утечу 
підозрінні!, але лишень з слідуючих причин: і) з огляду на 
велику кару, яка його жде; 2) з причини волокитства: з) з нри- 
<ішш що не в знаний в околиці; 4) я причини що не може 
в і г легітимувати ся; б) що не має постійного замешкання, або 
о) з тішпх нажинх причин. Ці послідні причини під б) названі 
загально „важними", мусять вичисленим від П до 5) відпо¬ 
відати що до своєї іважноети. В австрійськім законі з чіодан; 
отже конкретно важні причини, з яких обжалованого но закону 
вільно підозрівати про утечу, а як тих причин нема, то сама 




ч. >■ 


Ж И Т Т Я І 11 Р А В О 


.убеїсгишіа обава судді не « доста точною причиною до за- 
'сідікоішн тимчасового придоржанші. Інакше, як бачимо, 
справа поставляється в новім кодексі про посту потіння карно, 

С .і тут годі не до ба чувати погіршення етановиска обжалова- 

Ц0ГО- . 

До б). Оформ удова нн я сего уступу ніяк не мож назвати 

■нічним. Такс оформ у лопання дає смогу приняти, що тимчасове 
арештований обжалованогр є допустиме при всіх проступках, 
а а які по закону грозить утрата свободи, — бо проступки 
иередвиджені законом матерііялькйм, як не е вагрожені карою 
утрати свободи ()ч одного року, то о загрожені карою утрати 
свободи понад один рік, отже карою тяжшом. 

Законодавець зовсім певно мав не ті 1 на думці. Він хотів 
зазначити, що тимчасове арештований « допустиме тоді, як 
передбачення законом матеріальним вимір кари досягає 
грашімі шо найменше одного року, або її перевисщує. 

Коли про те закон матеріальний передбачує яр. кару 
і. до 6. місяців, то ,по стилізації ні рип псу нового кодексу 
про посту повапни карно тимчасове арештованії я буде недо¬ 
пустиме, хочаб заходила оправдана обава, що обжалованнй 
буде иаклошовати свідків до фальшивих зізнань або іншій м 
способом буде старатися усунути докази проступку. 

Годиться одначе зазначити, що хоча виразний вислів 
сего уступу закони дао нам цілковиту підставу, при помочи 
Граматичної і дворічної Інтерпретації дійти до такого висновку, 

_то практично до таких консеквенцііі не мусить дійти, бо 

в цілії засобіження затерти слідів повий закон передбачує 
еще і инші Средства запобігаючі, а саме догляд пол і дійний 
(Арт. 187.), і „инші ограничення свободи обвинувамойого, 
улокшуючі виконання догляду" (Арт. 187. §. 3.). 

Речинцг. 

Між рсчіінця ми відріжнюо ‘новий закон речи. яці конечні 
та чинність сповнена по уїдливі речинця конечного з неважна. 

Конечними о тільки ті речшщі, які закон виразно як 
конечні означує. 

Конечний, е речинень до оажалень і спротивів, та ви но¬ 
сить 7. ДНІВ. 

До заповіджеяня апеляції, або касації, виносить конеч¬ 
ний рочинець 3 дні. та числиться 'віддати оголошення оречення. 

До виведе в в я апеляції або касації винос ить коне чи п й 
рочинець 7. днів і числиться 'Від дати доручення .відпису 
«речення з ум отінюванням. 

До речинця не вчислюеться дня, від котрого „закон 
числить" відносний речштць; не вчйсляеться також остая- 
ного дня, як цей припадає на неділю або день, який закон при¬ 
знав загальним святом. В посліди ому разі речинець кінчиться 
на слідуючий буднігй день. 
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Розправа головна. 

І^ОІіа рОЗІІОЧіШЯФСЯ ВИ [іЛ ИІКЯН цяМ С1ірявц 5 ТО ПІСЛЯ ТІОІЧ) 
ПреДСЇДЙКК персвірюв. ЧИ всі ТШВ&НІ 6 !ЛірВ і СЛ т Тй£ 

Перед, судом присяглих особиста ставня обжалованого 
е все обовлакова (Арт. 394.). В инцшх вкладках є особиста 
сташія обжалованого обовязкова приюристу яках. загрожсних 
карою утрати свободи понад і. рік. При проступках, ваг ро¬ 
жо них карою утрати свободи до і. року е особиста'стайня обжн- 
лоуаиого на роацраві головиш тільки тоді обовязкова, як суд 
виразно узнасть це за конечне, що належить зазначити на 
візванню судовім. (Арт. 300.). 

Коли обжа лона ний. остаючнй на вільній стопі, віддалиться 
:і суду перед покінчвнним розправа, то суд може докінчити 
розправу в його неприсутності!, але лиш тоді, коли обжалопа¬ 
ного уже переслухав (Арт. 332,), та не уважав дальшу при¬ 
сутність обжалованого конечною. В цім випадку закон не 
уважає виданого вироку заочним. (Арт. 326.). Наслідком сего 
црипцеу .обжало,ваний не буде мати права проти вироку вно¬ 
сити сиротив, ,но мисли арт. 381, а буде міг влести тільки 
звичайне средство травне т, в. апеляцію. І,в цім в ріжннця 
між обовлзуючим законом австрійським а новим законом. 

Протоколи судових чинностей, переведених перед розпра¬ 
вою, вільно -на розправі головній відчитати лиш у випадках, 
наведених із арт. 338. і 339. (Арт. 337. §. і.). Примі шиючи ці 
•приписи, вільно на розправі головній відчитати протоколи 
судового переслуханий рбжалованих і свідків, списані в слід¬ 
стві або доходженню, о скільки котра .з тих осіб... між нищим 
„або відмовилася від 'зізнань (очевидно-на розправі голови'й), 
або -заявила, що деяких подробиць не шмигає". 

Пригляньмося цьому рисказсви за копа блнзще. 

„Відмовити зізнань", но думці нового за копа, можуть 
свідки, пр. подруг обжалованого, споріднений і посвоячений 
з обжалошним в лінії простій і шипі особи, вичислені в арт. 
104. Вони мають до відмовлення зізнань залоручене законом 
право. (Арт. 104. §. і.з початку). Та чи така їх відмова зізнань 
дасть орікаючому судовії право покористуватися еідчиШшям 
тих їх зізнань на .розправі головтії, які вони зложили 
в слідстві?! 

Певна річ. що ного законодавець це міг мати на думці, 
а тільки в наслідок недогляду сформуловано цитований припне 
за широко. 

Супроти цего належало зазначити, що зізнання свідків, 
мож па розправі головній тоді, відчитати, коли свідки, не 
маючи до цего права, відмовилися від зізнань. То саме оче¬ 
видно мусить ..відноситися, і до счшюбжалопаних, бон? обжа- 
лрваний -в -відношенню до другого тшівобжадов-пного.в н данім 
випадку тільки свідком. 






ч. І* 


Ж і і т т я 


1 1 ^ А Н < > 


Рд в так }й СТИЛІЗАЦІЇ, ЯК СС ВШ ІІІС ШШЄДШІО Шіштдчї 

поважну люку, Тії практика може дуже легко на рушити 
іакон і( рирлуї'увічі тим особам на підставі припису арт. Ш4. 
,іри|м \ коли 'ява з поміж названих в арт. 338. осіб „заявила, 
їїоіких подробиць по пахятао", тоді знова но думці нього 

( у. чу можна відчитати її аі-знания на розправі. головнім. 
'Н 11 "ц и справді так? Чи вже. сама така чаяв» свідка « дбета- 
,ою 'Причиною до під читання ЙОГО зізнань? Така постанова 
крий в собі поважну небезпеку! Приймім- 'Що спідок, 
гтуханйй в слідстві свідомо: минувся з правдою, а до розправи 
гоаовмої вивітріли йому з голови яложені зізнання. Чи такому 
гвідковії конечно треба на розправі головній — відлітанням 
1М , дуже наявних. а зМйслених подробиць — допомочи до 
(переведення його порахунків а обжарюваним?! Безумовно, 
■і більшим х іон ом для добуття правди матеріальної,-буде ■ 
ітззіТну-чати з .подробиць, зЬїнаїшх свідком в слідстві, о скільки 
ц. іі спідок не пригадає собі їх на розправі головній. Сама така 
;}а нт свідка, немовинпа вистарчити до підчитаний його зізнань, 
■іпоженпх в (■ іідстпі, а її місце в законі повинно заняти пере¬ 
конання суддів, що свідок дійсно собі деяких подробиць ж: 
пригадує. 

В арт. 337. §. 2. постановляє закон,.що на. роанрдоі го¬ 
ловній не вільно 'відчитувати записка? доходження. Що це 
за записки, знаємо з постанови арт. 243. §. 3. Це є записки 
а доходжень, які веде пуодичний обжалователь бони есере дно 
з бо поеродетвом ІП ОЛ'І ці ї. 

В разі, як заходить потреба переслуханим нідодріного 
про заподіяння кари гідного вчинку, то се робить но правилу 
слідчий суддя (Арт. 251. а.), та з переслуханий списуй фор¬ 
мальний протокол: Після арт. 243. §. 2.. доходження полягає 
на розпитуванню (отже •цереслухапню) • інідояріиого, та з тої 
’Шнности прокуратор чи поліція робить липі записки. І в тих 
записках можуть Міститися факти, котрих виявлення па роз¬ 
праві головній мігбн собі бажати прокуратор. 

Та порівняймо припис арт. 243. §. 3., приписом арт. 105. 

В цім посліди і м артикулі сказано, що коли особа р арт. 
104. (і[р. подруг, посвоячений чи споріднений н прямій- лінії) 
зложила зізнання (нр. в доходженню при готовії їм), отже не 
користала з права: відмовитися від зізнань, а відтак заявить 
гоа розправі головній), що хоче з права відмови скористати, 
то инйіеродпе її зізнання ке може служити за доказ і не може 
ІІ Л'н відчитане, ані відтворене. 

Що се таке відтворення? 

Записок доходження на розправі підчитувати не вільно, 
той, що зробив сі записки, переслуханий як свідок, пред¬ 
ставляє уетно те, що обвинувачений зізнав три роблених) сих 
’■ ПИСОК, отже В тоі'г ойосібвідбувайся те відтворення. 
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Таке відтворювання зізнань оо.і<> названих в арт Ю 4 
закон шгразно забороняв в арт. 105., — але їв арт 337 $ <>" 
тако! заборони нема. Видимо отже, що поза приписом аш 
П)л. - хоча в силу арт. 837. §. 2. на розправі головній відчи¬ 
тувати записок доходження не вільно, то до тої самої ціли мож 
діити через відтворення змісту записок, а тим самим припис 
арт. 337. §. 2. має яебогато реа льного значніші. 

Вироковання. 

По скінченню голосавання на тайній нараді, один 
дїв. або протокол я нт пише сентенцію вироку, яку всі 
підписують, не виключаючи і переголосованого суддї. 

Сентенція, — т. є. тенор вироку має містити в собі: 

а) Означення Суду, котрий видав вирок, 

о) Паз виска суддів, прокуратора і протоколянта, 

в) Дату і місце розглядання справи і видання вироку, 

г) Імя і назвжжо та инші дані, які усталюють іден¬ 
тичність обжалованого, 

Д) Докладне означення закиненого обжалораному вчинку, 
з поданням часу і місця поповнення. (Арт. 366). 

Сентенція засуджуючого вироку має поза цим заключити 
в собі: 

а) Устійнення вчинку, приписаного обжа ючаному, 

б) Вказання припису, приміненого закона карного, 

г.) Кару, на яку обжалованого засуджено. (Арт. зс>7.). 

■' наведених постанов видно, що сентенція не обннма: 
в собі мотивів вироку. Тую сентенцію проголошує тгредсїдник 
суду 'нублично і устно, наводить найважнійші мотиви вироку, 
та поучує сторони про олосіб і речинсць .відкликання від 
вироку. (Арт. 372. і 374.). 


Вирок з мотивами на письмі видає суд тільки тоді, коли 
сторона в речннці заповіла відкликання (апеляцію) від вироку. 
В цім (випадку відпис вироку належить доручити стороні, що 
зголосила •запбвіджеїшя, отже обжа іона гелевн. зглядно обжа¬ 
рюваному або оборонцови. (Арт. 376.). 

По оголошенню інгіроку сторона може або сейчас оголосити 


апеляцію, або зробити це протягом з. днів рід оголошення. (Арт. 
376. 'І 223,). Те оголошення в речннці є конечне, бо ЗГО ЛОШеїГИЯ 
по речннці є неважне. (Арт. 223. і 219.). 

Проти вироку заочного оголошення апеляції не є нака¬ 
зане; апеляцію від того вироку мож внести і без зголоиіепня- 

Внесення виводу апеляції є також обовязкове для сто¬ 
рони, котра зголосила апеляцію. Цей вивід мусить сторона 
внести в речннці 7. днів від доручення відпису .вироку з мо¬ 
тивами. (Арт. 224.). 
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Два оречення дисциплінарні проти адвоката. 

г. 

Рд. 17,27. 

Рада дисциплінарна Симбірської Палати адвокатів видала 
поаві дисциплінарній проти Д-ра Івана Рогуцького — адво- 
,! - с1 ‘ в Самборі про вистуиок проти обовязку і гідности стану — 
ка1 їкф 0 іведенню устної розправи і вислуханню внесків проку¬ 
ратора слідуюче 

ОРЕЧЕННЯ: 

Увільняється и. Д-ра Івана Рогуцького — від обжало- 
нання про вистунок проти обовязкіп і гідности стану, заподі¬ 
яний мнимо в цей спосіб, — що промовляючи дня 7. лютого 
?Я2б. і 28. марта на згромадженнях освітного товариства 
..1Ірос,віта“ у Фельштині, налужив як тодішний кандидат 
адвокатури свого становиска до суперечної з завданнями цего- 
Товариства ворожої агітації проти польської народности і дер¬ 
жавносте. 

УЗАОЛДНЕННЯ: 


ІІідставон» дисциплінарного обжаловання в зміст актів 
доходжень карних ч. сгір. 2. 107/26. Повітового Суду в Ста¬ 
рім Самборі, ведених проти обвиненого Д-ра Івана Рогуцького, 
— внаслідок донесення Постою Державної Поліції у Фель¬ 
штині. 

Ці акти виказують, що слідує: 

По донесенню Державної Поліції з 24. IV. 1926. мав н. Д-р 
Іван Роґуцькин — в той час «ще адвокатський коїщинзнт: 
а) на зборах товариства ..Просвіта" у Фельштині дня 7. II. 1926, 
в своїй промові взивати українські дівчата, щоби не виходили 
заміж за Поляків, а но цій промові почав співати пісню „И« 
пора. Ляхам ворогам служить;" — б) у своїй промові на зборах 
Товариства ,.Просвіта" дня 28. III. 1926, закидати „панам 
н нравительстві", — що внаслідок замкнення границь хочуть 
знищити хлопський стан. 

Переслухані в тоці карних доходжень свідки: о. Микола 
Макар, Яків Вжаск, Яків Жук. Маркелія Кухарська, Станислав 
Російський і Петро ІІетрицький, — хоча ствердили факти 
яисше під а) і б) наведені, але ні один з них не подав цілого- 
амісту промов Д-ра Івана Роґуцького і не вияснив зрязку межи 
■зворотами, зарятованими в донесенню Державної Поліції. 

1 прочим змістом відносних промов обшшеного. 

Л тому, що п. Д-р Іван Роґуцькин у свойому переслу¬ 
хав цю як обвинениіі подав докладно цілий зміст своїх промов 
вияснюючи їх значіння рішучо заперечив, начеби інтенціеки 
Го промов було підбурювати народности проти себе — Про- 
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курату \т Державна не добавила у поселенню Д-ра РоГущ. 
кого якого побудь клригідного вчинку і настановила дохо?г" 
жепня. 

Рада дисциплінарна розглядала вже раз цю справу На 
підставі того самого' матеріалу джазового, що Суд Карний 
і підняла ухвалу., -що нема підстави до вирова джип ля а роти 
Д-ра Івана Роґуцького дпеципл і парного посту зювзфшя про 
пиступок проти обовязків або гідяоети сталу. — виходячи 
з заложешш — що з браку знамен каригідного вчинку. — лема 
також причини до переслідування обжалованото в дорозі 
дисциплінарній. 

Супроти зміни ловигшої ухвали через Сенат дисцип ліпар¬ 
ний Шйвисшого Суду — в тон спосіб, що заходить підстава 
до введення проти Івана Роґуцького дисциі шнарнаго посту но- 
вашти про зшстуїшк проти обовязків і гідности стану, запо¬ 
діяний через те. що промовляючи дня 7 . лютого і 28 . марта 
1026, на з грона дженн ю о св іти ого Топа риства , .Просвіта“ 
у Фельщтіші надужнв як тодішшпі кандидат адвокатури свого 
станоівиска до суперечної з завданнями тогож Товариігтва. 
ворожої агітації проти народ поети і ■ державносте польської. — 
Рада дисциплінарна на підставі вис, і ід їв доходжень карних як 
також явної розправи — розглядаючи (з помиленням знеад- 
ничого свого етанпвиека. що адвокат може дойугтнтиея тру¬ 
шений обовязків стану тільки через занехашія або дїлапня. 
які ©стають в звязку з правильним виконанням свого звання) 
— но думці зацитованої випис ухвали Найвиошого Трибуналу 
питання „чи в чинах обжалопаного не міститься підбурюванні! 
Україицщ ШиМпгіде) проти польського народу як і дроти його 
властей через представлення обставин свідомо фа впитих і над¬ 
уживання зібрань освїтного Товариства „Просвіта" до нема¬ 
ючого нічого спільного з його статутом побуджу ванн я не на¬ 
плети народностей ц 2 дійшла до шв ліду негативного, з отсНх 
причин: 

1) Стаючи навіть на станоййоку дисциплінарного Сенату 
Ііаїишешого Суду, що до сШеціяльних обовязків адвоката на¬ 
лежить тпкрж збереження конституції та ншішх обовязуючих 
законів «і розпоряджень державних властей і автономічних", - 
годі но пізнавати, що як раз конституція зайшнюе кожддаїу 
громадянинові! також якусь ©кількість громадянських слобід, 
зосібна, також право виеказуватп свої політичні і суспільні 
погляди і стреміти до змін сучасних політичних і суспільних 
відносин — природно о скільки шш не переп'ушів границі, 
якою для тих слобід і улравнеиь громадянських може бути 
тільки карний закон. Коли отже Іїрокураторія Державна, як 
виключно до розпізнавання каріїгідгібсти івиступків Д-ра Ро¬ 
ґуцького уповйжнена власть — узнала, що нема підстави до 
переслідування його ті дорозі карній, що отже його ольоку- 
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’ - (' і> і] уЧіІЮ'Ш II Ті: ПІСНІ. ..Цс пори Ляхам служите", — яку 
б]в ,цП цгілїшнх спорах українських співають і яка нікого 
пі ' х;іі,! тіїаі'інно не вражає) — остиють завсігди є що » границях 
л і,д ™ І чнськпкі суооодпю слова дозволених — не мала Рада 

ти стверджуеати, що ці границі 

Шспппеї 


г 1*2‘‘Дги8йа ніякої підстав. 

Дй сц у ! [ лоно з нар у тонн ям а ді :о кагеьких обовязків, ідея ті ч - 
ч^діа ин палку (по думці тези Шйвінчпого Суду) з загалі-- 
,-пома. [ямськими обовязкамп. 

ІІІ[М о) Виречім Ііринято за правдиву оборону Д-ра Т’оґуцького, 
ініїіі зміст його промов не мав зовсім Характеру .підбурю- 
"иого бо ‘навіть вирвані з них звороти ,дпобн українські 
' і. 5о ) іівчата не. виходили за Поляків. І „що панове 
.щівнті лі. стві через замкнення границь хочуть нас знищити" 

I і1 ., и ‘ _ едіці при себе не містять в собі нічого такого, що 

о-.-пядно -можна би означити як цідбуртлаїїнл Українців 
<Кч*їп6*Р дроти польського -народу. Бо не мож потягати до 
[п- чілальноетп громадянина Сотії,- є і адвоката) меншини 
п'щішшльної за те. що він противиться асиміляції свого народу 
через мішані подружи, та не мож забороні'жате громадянинові! 
(отже і адвокатові!! критикувати починання уряду, які но 
5 -ого думці И шкідливі для деяких клас або народ пост»: І), ■— 
коли і 'юдібну црнтику і єще оетрііічіу праинтельсгв «орел- 
маєвпх читати можна було в той час ; читається тне тепер, 
майже у всіх щоденних часописах. 

В) Тому в наведеним Д-ра Ротуньког.0 на. згаданих згро¬ 
мадженнях це могла Расі дисцяіп лі парна- добачити якогось 
виступку проти гідности стану. бо то поведений його, хи¬ 
жі ч но ..вічево"; яке е май',ке конечним реквізитом народних 
політиків, прим 'нісшім до інтелектуального рівня слухачі!!, —- 
роєж таки в легальних границях держане, цс було в нічім 
здібно ііоішзнтн гідність стану, до котрого обжалокапий ^на¬ 
ложить. З дисциплінарної Ради Палати Адвокатів. Пампі р. 
дня 4-. лютого 102*. Член Ради: Айхсль, иродсідшік Ради: Гі- 
жавський: в. р. 

її. 


Нийнисшії ( '//О, Портова, дня Щ). Ч. 1Я2Н. 

Нр. Де. 32 / 5 Ч 7 . 

ї> Імсіш Річний:- политої польської. 

Суд Найтісніші як Сам дисциплінарний в складі: Прогід- 
лш; 'президент 0. її. Двороший. Судді С. 0. Н. Д-р Брбеавнч, 
■ іьоренц. Копдратоївнч і Мо-жннеькніі. при участи 0. С. О. Д-ра 
,'Д л 'ГРсьі;оі'о пі; протокол,уючого. розглянувши 'відкликання 
Ритора при с у ді ‘ Алєл я ці Йні м у ■ 1 ьвов і і Пр їжу ра тора 
з-ж ги Адвокатів в Самборі від оречоїшя Ради дисциплінарно і 
,І " І ' ІТн Адвокатів в Самборі в дня 4. лютого Н)2-Ч, ч. спр. РД- 
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17 -27, котрим Д-ра Імама Роґуцького адвоката в Самборі уві-чь- ] 
вено від закиненого йому вчинку, ПО переїведенню устної роз- І 
прати дня ЗО. червня 1928. р., в неарисутности обвиненого 
по вислуханню звіту Судді — референта О. С. II. Д-ра Вроев- 
вича, заяви Прокуратора при ІІайвисшому Суді, постановив: ] 
Узгляднюючи відкликання Прокуратора Апеляційного і Проку¬ 
ратора Палати змінити зачіплене оречення і оречи в самій 
справі, а гаме узнати обвиненого Д-ра Івана Рогуцького адво-Л 
ката в Самборі винним вистучку проти обовязків і пдноста 
етану, зділаного через те, що промовляючи дня 7. лютого і 28. І 
мар та 1920. на згромадженнях оевітпого Товариства ,, Просвіта “я 
V Фельштині налужив як тодшінйй адвокатський кандидат 
свого станозиска до суперечної з завданнями того Товариства, 
ворожої агітації проти народності! і держа.вности польської 
і за це засудити обвиненого на дисциплінарну кару гривни І 
в квоті 500 зл. а по думні §. 41. стат. диец. на поноиг.чпія І 
коштів поступодання дисциплінарного. 

УЗАСАДНЕННЯ: 

Після стану акт. 2. 107/26. Суду повітового в Старім! 
Самборі. обвинений адвокат Д-р Іван Роґуцький -в часі, коли 
був ще адвокатським конципієнтом: ] 

а) на згромадженню тов. ..Просвіта" у Фельштині дня і.. І 
лютого 1926 іі своїй промові взивав українська (гизкіе) 1 
дівчата, щоби не виходили за поляків, та зачав співати пісню і 
..Не нора, но нора Ляхам ворогам служити", а коли українські Я 
(гизкіе) дівчата не хотіли тої і пісні співати, наїслонив їх до. І 
того оніву підступ ним з правдою незгідним п редставл к>в ан п ям. 1 
що мають позволення на відспівання, і відтак тим співом-* 
диріґував. 

б) в своїй промові на початку згромадження того това¬ 
риства ..Просвіта" в дні 28,3. 1926. р. закидав властям держав¬ 
ним польським, що вони діла юті* на шкоду української о 1 
(гиькіебої населення, що мають охоту знищити це населення 

і видерти те, що йому з найлорожше а заразом охоту ,,и | 

ІЦСННЯ ЙОГО ПІД ЗГЛЯДОМ еКОНОМІЧНІІМ Через заборону ВИВ' 3 з 

збіжа за границю. . 

А проте Рада дисциплінарна Палати Адвокатів в ( :І ,1 
борі ухвалою з дня 14. мая 1927. Рд. 17 27, насамперед орек і о 1 
що нема причини до виточування проти обвиненого диоцип >• 
парного сюступовання з причини нарушення обцвязку стану, 
і як одинокий мотив .подала обзтавкиу, що Прокуратор 11 І 
найшов підстави до переслідування обвиненого івза брак_ 
знамен каригідного вчинку. Аж коли внаслідок зажал 9 ’ І 
Прокуратора апеляційного та Прокуратора Палати Адвокаи* І 
проти згаданої ухвали, Сенат дисциплінарний Найвисшої * 
Суду рішенням з дня ЗО. червня 1927. Де. 51/27,1 орік, 6 і 1 
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ЧІІНЛ до впровадження проти обвиненого лисішії лінариого 
ь !1 *'. по „ а цня про віїсту поте проти обовязкїв і гідности стану, 
іі( - анніі через те. що і іромовляючи дня 7,2. і 2Ч/:з. 1020, на 
" ',м,і рженнях освітиого Товариства „Просвіта" у Фельштині, 
як тодішний кандидат адвокатури свого станови.-ка 
!ІІІ гпіерсчної а завданнями тогож Товариства, ворожої агітації 
Д °,'і'Н ііародиостн і держаоноети польської. Рада дисциплінарна 
і! Г’>вела проти обвиненого ‘розправу дисциплінарну, але увіль- 
^'г'н ЙОГО від наведеного висїне закиду, хоча висліди диеціїплі- 
'" яіої розігранії в ніякім напрямі того закиду по ослабили 
"І уі;і. іьиення обпинаного не дали .підстави. Мотиви зачінле- 
1 ого тенор через Прокуратора Апеляційного і Прокуратора 
Палати Адвокатів увільняючого рречення є зовсім блудні, 
а замітка єн них обсташина. що Рад і дисциплінарна не маючи 
нічого рішаючого до протиставлення •нредметовому станови 
•справи намагався передусім протиставити власний погляд 
правшій супроти правного погляду Суду дисциплінарного 
Иайвисшого Суду, шісісазаного в його виспіє покликаній де- 
цнзії. В тій депизії висказав Сенат дисциплінарний Найвиешосо 
Суду' -погляд, що обставина, що Прокуратор не добачувмв 
іГ представлених виспіє вчинках обвиненого знамен провин 
:: §§. (і,'., букв, а) І 302. з. к. зовсім не -пересуджує питання, чи 
в цих вчинках не міститься вистунок проти обовязків І ГІДНОСТІ! 
адвокатського папу, бс першим обовязком громадянина поль¬ 
ської держави о (вірність для Річнпосиолитої як і бережений 
Конституції і інших обовязуючнх законів і розпоряджень, 
а. тим більший обовнзок в цім напрямі має адвокат та й адво¬ 
катський кандидат. , 

і Гаеунроти повисшої'о погляду краяного Найвиеіного і ,\ду 
Рада дисциплінарна в зачіпленому ореченяю самі* зауважує, 
їло „як раз Конституція заповнює кождому громадянинови 
так<>ж якусь кількість сгпбід громадянських... і не заооронюо 
йому стреміти до зміни сучасних відносин політичних ї су¬ 
спільних", та як Прокуратор узнав, то нема підстав до пере¬ 
слідування обвиненого в дорозі карній, то також Рада дисциплі¬ 
нарна ні* мала стверджувати, що обвипений переступив границі 
свободи громадянської з нарушенням обовязків адвокатської о 
стану. Тим самим, проти погляду правного Сенату дисциплі¬ 
нарного Найвнешого Суду, обстоює Рада дисциплінарна далі 
свій первісний погляд і приймак для питання дисциплінарної 
відніча іьности обвиненого те за, вирішуюче, що Прокуратор ш 
доба чував в його діланню знамен каригідних вчинків. 

Того .рола хибний погляд Ради дисциплінарної вирішив 
»Го свободу розглянений вислідів дисциплінарної розправи 
||; 1 зглядом доказовим як і під зглядом правним. 

Хоча, — як це вже зазначено. —- стан спргіви вів пк 
в^'к- іепий під а) і б) не підупав на розправі ніякій зміні, то 
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проте. Рада дисциплінарна, паупере*! обовянуючнм зізиашиї* 
свідків опирався виключно па гоїословпих запереченнях ] 
і утверджу ІМІШМ обіШНеіІОГО, ЩО весь ЗМІСТ ЙОГО промов не Маг. 
підбурюючого характеру. Понад це вігеказуз Рада дисцтілі’ 
карна 'в зачіпленім оречейні «огляд, що ані співання иіещ ] 
„Не нора Ляхам ворогам служити", не переступав дозволених 1 
границь управнень громадянських ані також не ішло тут ,ф 0 
підбурювання, а тільки про критику починань правите льетьа І 
з боку адвокатського кандидата, що належить до меншини 
національної. — способом „типово вічевим". 

Пояноше становиско і погляд Ради дисциплінарної о яоі з 
всім хибні. 

Зміст промов обвиненого. накидаючи польському ніч- ] 
вительству отрем, 1 1ІІШІ ДО знищення українського ги 5 к і е бо 
хлопа, до видерти йому того,що йому е иайдорожше, ззивання 
українських пі«кігЬ' дівчат, щоби не виходили за Поляків, і 
вкінци засилання лісні „Не пора Ляхам ворогам служити", 
взивання пргюутмих до співання її не зважаючи на їх нехіть, 
диріґовашія при співі, все отеє аж занадто виразно вказує, 
що у вчинках обвиненого дійсно міститься підбурювання ] 
Українців (Йщііпчил проти народності! і держави польської, 1 
особливо, то закид, начеб польське правительетво руксио- ! 
дилось бажанням знищевия українського (т^кіеао х-ЮТь: 
і видерта йому того, що йому в пайдорбжйде, е свідомо фаль- 1 
питий і безпідставний та в промові того змісту міститься б : 
сумніву підбурювання Українців ГВітпбиг проти польських 
властей державних, так само як знова через взивання укра¬ 
їнських (иіЧкїі-М дівчат не в ходити в нодружа з Поляками, як І 
і через загючаття співу і наклопіовацня до співання висш- 
згаданої пісні, — котра через сам свій зміст в обчислена на : 
викликання ворожого настрою української Гги«,кіеї) люд- 
кости проти Польщі і Поляків та ишїшблеіщя його - містить¬ 
ся підбурювання Українців (Рияіпб\уї проти народно, ти і дер¬ 
жавності! і нільської. 

Тому відкликання Прокуратора А поля цііілого і Прокс- 
ратора Палати е узасаднсиі, та 

Суд Іїайвисптй узгляднюючи ті підкликання орік як 
випне. 

. Суд ІІаііелісншіі узгляднюючи, що обчішенмй не був ;вм 
дисциплінарно караний, а також, що ухнбдеїшя обвиненого. 
межуюче з карною провиною, е тяжке. — вимірні; Кару ні 
повідну провинсішю обвиненого. ОречеЦ^я про кошти попу 
повашія дисшшлінарно'го опиракться. їда - покликанім законнім 
приписі. - Дворскі. В. р. 
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Г і оборони в справах проти де ржав- 
„Г^ар нИХ } протинаціональних". 

X, П ІЇНСЬКІ політичні процеси, а потому комуністичні 

‘ ЧК яи чуже знаменну дискусію серед польської адвока- 
яиклижали ду ь вона ще „а зїзді польських адвокатів в Познані 
тури* По ^ е референтом цеї справи був адвокат Д-р Володимир 
1925- р> * і • Львова. Також Адвокатські Палати підняли 
род ієві* . ^ ^ у так> Палата Адвокатів в Кракові ухвалила, 

в « ій СІ1 ’ ‘ ..... ,,оже приияти оборону, але не сміє побирати ви¬ 
їм 0 ;ив ;; ЧІМЯ від партії 111. Інтернаціоналу або протидержав- 
нагоро. | | а т | м сам ; м становити станула і Львівська Па- 
нНЗС С пп"мч.нська ІІалта відповіла коротко, що адвокат поляк 
^повинен обдимати оборони в протидержавних справах. 
Гчямріий ЗІзд польських адвокатів в Горун. в 1928. р. 
А »поЯивав становище Начальної Адвокатської Ради у Вар- 
а пробу . |92б котра ухвалила, що оборона комуністів 

^нечо пускаєм а, - та розширив ще цю ухвалу і на всі ин.ші 
оборони, яких приняття для адвоката поляка насуває сумніви 
під національно-державним оглядом. 

Найбільше реакційною була ухвала-Адвокатської 1 л 
н Люблині, яка просто заборонила своїм членам ооорону ко- 
иунМв перед судом, і тоді в марті 1926- Р- львівський днев- 
ник ХІііля" звернулася до кількох львівських оборонців, 
а саме, президента Львівської Палати Д-ра Михайла Грека, 
д.ра Ява Пєрацкого, Д-ра Маріяна і лушкевича, Д-ра Михаи- 
ли Рілгля і Д-ра Маврикїя Аксера про їх оаінпо.в цій справі. 

В с і еон и о дно голосно за про тес ту ва ли про і и і іеї не ч V ігь ш і 
ухвали і „Хві.ля" помістила їхні ви скази в стати із. з. „ юо 
лин, чи Европа". Д-р М.^яушкерИ’Ч між иншим сказав, люо- 
линська ухвала є страшним кроком взад в кульїхршм риз 
йокї держави і громадянства. По кождій війні можна _зл> н і¬ 
жити сильний упадок правного почуття. Беруться за р\ кїї до 
спільного еабату шовінізмі! національні, релігійні і исо.шп. 
ґічиів Люблінська ухвала є лише еманацією такого упадк> 
правного почуття, г , __ , /ІАііїТ . м 

В тій справі забрав голос також Д-р Ян Пєрацкі ( - 
нам яткова на іовйлей президента львівського апеля іщшогд 
Суду — Червінського) і в статті и Горожанськї, а професійні 
обовязки адвоката поляка** стверджує, то не заходить ні¬ 
яка колізія професійних і горожанських обовязкш адвокат 
поляка, ні в самім роді принятих справ, чи оборон, ш в ло 
С ^бі ЇХ провадження, коли тільки професійні обовязки адво- 
Кат виконує стисло і відповідно. Не можна кидати камінням 
па адвоката поляка зі становища патріотичних інтересів за 
п;о обняв заступство тої, чи иншоі справи, бо цс є лльки 
Пат Ріотична демагогія, яку можна вибачити ляїкам, але не 
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мож зрозуміти у людей тої самої професії. Розуміється, 
з того не слідує, що адвокат поляк повинен обняти кожду 
справу. 

Зі становищем Д-ра Пєрацкого мусить погодитися кож¬ 
ний свідомий своїх обовязків адвокат та і для української 
палестри його становище незвичайно цінне. Л. Г* 

О речення Найвисшого Суду у Варшаві : 

„Хто із співспадкоємців, беруче участь в спадковім 
постукотиш мас відомість про подію, що чинить другого 
співспадкоємця негідним спадкових прав, та мас відо¬ 
мість. що другий сп і в сп од космець врікся спадщини, 
а відповідних замітів в спадковім пасту новая пі не під¬ 
носить, не спричинює відісланим себе па звичайну до¬ 
рогу права і виданого декрету бідацтва не оспорює, топ 
не може опісля окремим позвдм доходи?и неважности 
прависильного признання спадщини (§. і*- несп. пост.), 
ані правіжів, опертих 1 на матеріально пеоправданім 
декреті дідицтва 

Окружний Суд у Л... орік но думці жадання нозовника 
І узнаючи, що ішис прана власности 1 8. части гіда « ін. 
ч. 403 гр. Л., переведений на підставі декрету дідицтва з 19. 
вересня 1905, виданого по спільнім батько ви на хосен сесгри 
позовника М. К. та впис права вдасности це'і 18. части реаль- 
ности, переведений на підставі декрету дідицтва з 9. січня 
1920, виданого по М. К. на хосен її спадкоємців, є неважні, та 
що позовний має бути в місце тих всіх спадкоємців, ко.рі та¬ 
кож поміж собою деякі частини попродали і повикупуія ли, 
заінтабульований. В узасадненні свого вироку Окружний Суд 
представивши перехід прав згідно із спадковими актами, за- 
•к люченими контрактами І грунтовою книгою, ось таке ска¬ 
зав: зречення через М. К. спадщини по спільному багькови 
в р. 1893, коли вона виходила заміж і коли спільну родичі да¬ 
рували її із своєї спільної реальности ч. в. г. 408 гр. Л. 
часть, приймити не можна, бо тоді сказала вона тільки і є, що 
до другої половини хати не має жадної претенсії, в чім : оді 
бачити зречення прав до спадку по багькови. Але вироком 
•Окружного Суду кар. V Л. з 23. падолиста 1904, засчджеїв 
М.К.за злочин з §§152 і 153 к. з. на 6 тижнів вязиищ за по¬ 
биття батька, а пізнані навіть не утверджували, та тим менш*- 
доказали, що батько її цю провину перед своєю смертю а 
бачив. Та як М. К. була нездібна ($. 540 ц. з.) одідичити має то' 
по батькови, то не повинна вона була дістатися до декрет} Д 
дицтва І спірна 1,8. часть реальности не могла також переиі 
на її спадкоємців, та відносні ішиси належить уважати за Щ 
важні, а позо вник має бути в їх місце заінтабульований. 
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Відкличний Суд затвердив вирок Окружного Суду, при 
її їм на відкликання пі званих і на їх виводи, що вони набули 
свої частини реал вмости в довірю до грунтових книг, примі¬ 
тив, що о скільки вони ці частини набули безлосередцЬ по 
М- К., то не могли набути більше прав, чим сама М. К. їх мала 
а о скільки деякі з них набули деякі частини від спадкоємців, 
то як спадкоємці М. К. о дотичних відносинах або знали, або 
повинні були знати і на дбвіря до гтубличнкх книг не можуть 

п Дто куватися, 

Найвисший Суд змінив ооа пизші вироки \ позо вник а 
з ііого жаданням позву віддалив, та висказуючи погляд на 
Вступі наведений, єще Додав: Позовніїк, що брав участь 
в спадковім поступованні по батькови через свою матір і опі¬ 
кунку Ф. К., не закинув ані, що М. К. є негідна, ані що вона 
зреклася спадщини, хоча Ф. К. о всім знала. Вона не спричи¬ 
нила відїсламия позовними на дорогу права, ані не оспорюва¬ 
ла влучности виданого декрету дїдицтва. 

(Цг- IX. 874/23, Бц. !. 252 25, ІН. Рв. 1305,25). 

Д-р Роман Чайковський. 

Оречвння Нвйвисиюво Суду у Варшаві з 12. червня 
1928. III Рв. 1231 1 28 в справі, чи порох об0@яяаним или- 
і ііті і в н м ір епш парі)хі і .шн ;т ко в 1 і ч но де т о к з в . % ш * н и х 
доходів. 

В ціли примусового стягнення запавших рат маєткового 
податку, виміряного гр. кат. нарохії в Су щиті і, повіт Терно¬ 
піль, за-няв Уряд скарбовий податків і оплат скарбових в Тер¬ 
нополі в дорозі адміністраційної екзекуції у о. Климентія 
Слюзара, нароха і декана в Сущині, стирту пшениці, дня 
29/1Х. 1927. Коли Уряд скарбовий відмовив домаганню о, Слю* 
за Р а П Р° вилучення заиятої пшениці зпід екзекуції і заста¬ 
новленая цеї екзекуції, о. Слюзар вніс через д-ра Романа 
Слюзара, адвоката в Минулинцях, до Суду повітового в Ми¬ 
тницях проти Скарбу Держави позов з §. 37. орд. екз. про 
>знання веденої на згаданій пшениці адміністраційної екзе- 
к Уиії недопустимою, на тій основі, що та пшениця становить 
його власність, а він як парох не має обовязку платити зі 
своїх Доходів вивіреного парохії, як особі третій — маєтко- 
*! ого податку. По переведеній розправі Суд повітовий в Ми- 
улинцях вироком з 24. листопада 1927, ч. сир. С. ПІ. 10 27 
п в АЇІС Д€ жаданню позву опираючись на тому, що занята 
ни ЄНИ Ц Я 00 в ІДДІ ;іеяню її В ІД ґрунту стала власністю позов- 
У Ка як його службове випосаженна і тому, не може бути 
ка на заспокоєння маєткового ггодатку, виміреного гр. 

■ парохїї в Сущині від її маєтку, тим більше, що парохія 
тр ; Остійною правною особовістю, а позовний як особа 
сніг * За ТЯҐа РІ й е1 парохії своїм маєтком, тим більше 
службовим випосаженням відповідати не може. 

з 
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Проти сего вироку вніс іпізваний Скарб Держави засту 
плении через Прокураторію Генеральну Відділ у Львові, аП е' 
ЛЯН-ІО до Суду окружного як апеляційного в Тернополі кп 
трий вироком з 20. лютого 1928. ч. сир. Вс. III. 35/28 змінив 
ІІО'ЗИГШИЙ вирок Суду повітового в Микулинцях в цей СІК), 
сіб, що віддалив позовника з жаданням позву о узнання не- 
допустимости екзекуції іцо до стирти пшениці, занятої через 
Уряд скарбовий в дні 29/ІХ 1927, в ціли стягнення податку 
маєткового від гр. кат. парохії в Сущині. Сей вирок узаса- 
днив Суд окружний в цей спосіб, що право власности іпозов- 
ника до занятої пшениці не ухиляє можливосте «підняття ек¬ 
зекуції, бо це право власности є обмежене приписом §. 512. 
цив. зак., який накладає на ужитковця обовязок поношення 
всяких звичайних і надзвичайних повинностей, припадаючих 
від ужиткованої річи, з пожитків побираних в часі трівання 
ужитковання. Коли предметом екзекуції є збіже, що похо¬ 
дить з нерухомосте, відданої позовникови до ужитковання 
і податком маєтковим обложеної, то позовних не може обо- 
вязкови публично-правних чинитьб протиставити свого пра¬ 
ва власности, бо по думці §. 512. цив. зак. має ужитковець пра¬ 
во лиш до чистого доходу по покриттю всяких тягарів і по¬ 
винностей з ужиткованої річи. Отже пожитки з неї побирані 
мають передовсім служити для повисших чинитьб, та не мо¬ 
жуть бути вилучені з круга предметів, придатних для їх при¬ 
мусової реалізації. Овстави.на, що побирані через позовника 
доходи з ерекціональних ґрунтів становлять його службове 
випосаження, є без значіння, бо ця обставина не зміняє його 
характеру як ужитковця, а припис §. 512. цив. зак. відно¬ 
ситься до служебности ужитковання і не робить взагалі ріж- 
ниці в титулах, на котрих опирається те ужитковання. 

Проти сего вироку Суду II. інстанції вніс позовних через 
д-ра Романа Слюзара, адвоката в Микулинцях, ревізію до 
Найвисшого Суду у Варшаві, а Найвисший Суд ореченням з 
12. червня 1928. III. Рв. 1231 28 узгляднив ревізю позовника, 
зачіплений вирок Суду окружного як апеляційного в Терно¬ 
полі змінив і привернув вирок Суду повітового в Микулинцях 
до правної сили, та засудив пізваний Скарб Держави на за¬ 
плачений позовникови коштів переводу правних средств 
в квоті 89 зол. 95 гр. 

Узасаднения сего оречення Найвисшого Суду подається 
в дослівному перекладі: 

„З піднесених в ревізії причин ревізійних з §. 503. ч. 
З і 4 цив. проц. не мож останній відказати слушносте. 

^ Податок маєтковий вимірюється окремо парохії як осо¬ 
бі правній (кап. 1409 і 1410 код. кан.), як власникови маєтку, 
а ї ? к о ре 1 ^ бенефіція тови ужигковцеви (арт. 2. ч. 1 і 4 закона 

Іаг п 192 ч- о 3 * 746 ’. Д ‘ 3 * 1 § 17 Р° зп - М ін. ск. з 15/ІІ. 1923. поз. 

* * Д. з.). Належність податку виміреного парохії користає 




ч. » 
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першенства законного на цілому маєткови парохії (арт. 57. 
І ікона з р. 1923.). Що бенефіціят не має обовязку плачення 
, г0 податку з власних доходів, слідує також з арт. І. за- 
коїіа з д. 18/7 1924. поз. 714. Д. з. і § І. ч. 3. розп. Мін. Скар. 
з д. 29/12 1924. поз. 28/25 Д. з., котрі позволяють бенефіци 
ятови на заплачення сего податку з ціни частинної продажі 
маєтку парохіяльног о. 

Супроти тих приписів, §. 512. код. цив. не може накла¬ 
дати на бенефіціята обовязку плачення податку маєткового 

виміреного парохії. 

Того стану річи не зміняє давний припис §. 40 закона 
з д. 7/5 1874. ч. 50. В. 3. Д., який артикулами І., XV і XXV. 
конкордату з д. 10і2. 1925. поз. 501. Дз. зістав ухилений (пор. 
також обіжник Презеса Ради Мін. з д. 26 8. 1925. Монітор 

№ 204.). 

Тому ,Що Суди 1. і II. орікли правосильно, що позовник 
наслідком зібрання плодів стався як бенефіціят їх властите¬ 
лем, проте по думці §. 37. орд. екз. може слушно домагатися 
застановленая екзекуції Скарбу, веденої на тих плодах, в ці- 
ли стягнення податку належного від бенефіціюм. 

Найвисший Суд не входить вже отже в оцінку, чи упо- 
саження пароха в натурі підлягає ограниченню екзекуції по 
думці арт. 47. закона з д. 17/2. 1922. поз. 164. Д. з. о держав, 
службі цив. і арт. V. конкордату. 

Оречення о коштах переводу наслідком середників 
правних полягає на §§. 50 і 41 пц.“. 

Д-р Роман Слюзар 


Оречення пятої палати Наіівисиюго Суду з. 5. жовтня 
1!)28. ('. 181128: За шкоди заподіяні в часі раз рухів, від¬ 
повідають громади по думці закона з 11. марта 18:10. (Збір, 
зак. прус. стр. 199), хоча вони не мають власної сторожі 
безпечносте. 

В дні о. вересня і!Г22. р. спинилось в Кадовичах збіго- 
виско, підчас котрого вибито в склепі половинці: виставові 
иіибн та прасовано .в її торгов.ті і понищено товари. ІІошкодо- 
вана предложила виказ зрабованих, зглядио знищених річей, 
але громада міста Катовичі не хотіла добровільно винагородити 

шкоди. 


На цій підставі 

кона ви. 
гається 


поіпкодована внесла» позов по думці за 
марта 1550. (Збір- зак. прус. стр. 190), в котрім дома- 
завироюуванни, що засуджується пізнану громаду: 
ї' а 1 1 л атити в і дшкоду ванн я 
і Дні 9. вересня 


у ВИСОТІ шкоди заподіяної позовнищ 
— пі |н‘гіі }\ і <122. через збіговиово, яку устійнять знавці, 
'лчана громада внесла, щоби віддалити иозовпицю з жадан- 
яя позву, заперечуючи, начеб в тому дні в Катовичах були 
а тільки відбулася маніфестація людности. при котрій 


розрухи. 
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частина людей відлучилась від маніфестантів і допустилася 
ексцесів а пізнана не може бути відповідальна за шкоду, Гю не 
мав власних органів безгіечйЬсти і тому не була н стані *лоре- 
і шпиги насильства* 

Суд окружний віддалив позов ницю з жаданням позву, 
А в наслідок відкликання ноаовниці Суд апеляційний змінив 
той вирок і орік по думці 304 з* п. ц., 'що домагання іюзов- 
ішці в в засаді оправдане. Цей суд виеказав погляд правшій, 
що пізнана громада а відповідальна сішовииці за шкоду по 
думці постанов закони пруського з 11. марта 1850, (Збір, зак, 
прус. стр. і00), а обставину, що громада Катовичі не розио- 
ряджае сторожею безпечні оети і тому не могла пере]ліпити роз- 
рухів. узнав Суд за нерішаючу. 

В ревізії піднесла пізнала громада, що вона могла тільки 
звернути увагу властей воевідських на те, що грозять розрухи, 
і вона цей обрвязок виконала, 

Найвисншіі Суд не узгляднив ревізії пізнаної, відсилаючи 
її до справедливих виводів Суду апеляційного, та відчерпуючи 
отеє, що закон вії. мирта і 850, накладав безглядний обовязок 
на громаду до відшкодовання і не кладе цего в залежність від 
того, чи громада мас средства, топи запобіг чи шкоді чи ні, 
а коли цей закон далі обо-вязуе. то ново постанови мусять при¬ 
тінюватися , 

Порівнуючи цю оправу з нашими обставинами і оГювязу- 
ючими законами, належить звернути увагу на постанову §. 34. 
закона громадського з 12. серпня 1866, В. з, кр. ч, 19, котрим 
означено ■відповідальність громади за шкоди з причини за¬ 
недбання громадою обошгзків місцевої поліції. Але зосібна, 
відносно громади міста Львова, обовязуе окремий статут, в ко¬ 
трім нема ііюетапови про відповідальність сеї громади за за¬ 
недбання обов'язків місцевої поліції, бо свого часу Австрія 
відібрала громаді міста Львова виконування місцевої поліції, 
приймаючи її на себе і цей стан трізае до сьогодня. Супроти 
того — виступав питання про відповідальність держави, 

Е. Ж 


Оречення Найв, Трибуналу Адміністраційного у Варшаві: 

Оречеипя Найвисшого Трибуналу Адміністраційного 
у Варшаві я КК грудня 1928 * ч. реєстр. 41ЮЗІ26, котрим 
ухилено оречення адміпі&шціппаї вмісти з причини 
хибного поступ авон н я адмі піст рацій ного. 

Львівський магістрат о реченням з 8. лютого 1926, 
ч. 152332, ді лаючи в порученім обсягу як адміністрацій на 
власть першої інстанції, засудив о. Вол. С а донського, парах а 
гр. кат. церкви Преображенія у Львові, на підставі §. 11, ці с. 
розпорядку з 20. квітня 1854, В. з. д. ч, 96, за проступок по- 
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оаИ арт. І. закони з 31. липня 1924, В. з, Р. П* поз, 724, до- 
сГ на ний через виставлення метри кальних посвідчень в язиці 
К п їїнськііи, на гривну в квоті 20 золотих, евентуально на кару 
чводневного арешту. 

Від цего оречення відкликався о. Вол, Садовський до 
д ьВ івського Воєводи, а цей ореченням з 9. серпня 1926, 
12.133, не узгляднив відклику І затвердив зачіплене оре* 
че}іН я з причин в Нілі поданих, при чому Воєвода примітив, 
що санкція карна відносного проступку основується на роз¬ 
порядку міністеріяльнім з ЗО, вересня 1857, В. з. д, 198, 

З предложених акті© адмінїстраційних виказалося, що 
останної примітки не подано до відома відкликуючого. 

У внесеному поз в і до Найв, Трибуналу Адміністрацій©, 
підніс о, Садовський, що засудження його на підставі припи¬ 
су §■ П. ціс. розпорядку з 20, квітня 1854, є незаконне, а пі- 
звана власть у відповіли на позов передусім зазначила, що 
затверджуючи оречення першої інстанції змінила підставу 
правну свого оречення о стільки, що санкція карна проступ¬ 
ку арт. І, закоіна язикового міститься догадом правним в роз¬ 
порядку міністеріяльнім з ЗО. вересня 1857, В. з. д. ч, 198, 
а не в §, 11. ціс. розпорядку з 20. квітня 1854, В. 3. д. ч. 96. 

Супроти того стану справи узнав Иайв. Трибунал Аллі і- 
ністраційний, що о скільки пізнана власть змінила правну під¬ 
ставу оречення першої інстанції і цего не виразила в основі 
свого оречення, а тільки в недоступній для сторони замітці 
внутрішній, призначеній для влести низшої, — то поступила 
хиб но, на рушу ю ч и форми по сту по в а ви я ад м і иістрац і й ного, 
по котрим звук децизії ©ласти має стисло відповідати су гі її 
змісту. Трибунал зазначив при тому, що це нарушення форм 
по ступ о ванн я спричинює я цім випадку шкоду для сторони 
позиваючої, бо із змісту позву виказується, що її відносний 
заміт і виводи звертаються виключно проти того, що власть 
спирається на постановах розпорядку з 20. квітня 1854. 

Наслідом того Трибунал не входив в мери тори чиє роз¬ 
пізнавання позву, а на підставі арт, 19. закони з 3. серпня 
1922, зглядно законе з 25* марте 1926, поз, 400, В. з, ухилив 
зачіплене оречення і розпорядив звернути зложену оплату. 
З цім місци Трибунал єще примітив, що згідно з засадою, 
ни сказаною в ухвалі з 19. січня 1923, ч. реєстр: 652/22, хиба 
поступовання може бути узгляднена з уряду, — як з акту 
сг Фави слідує, що відносна хиба не була відома стороні... 

Та хоча це оречення Найвисшого Трибуналу Адмінісгра- 
Ин °го у Варшаві не вирішує даної справи мериторично, то 
^ самій рїчи воно має своє значіння, бо як з одного боку ви- 
ии° Ча€ законно неузасаднені рішення властей адміністрацій- 

Та к з другого боку воно вказує, що дорога патентів кар- 
] іх Не надається до поступовання супроти урядів парохїяль- 
их > які мають право самоврядування. Д-р К. Л. 
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Оречення На йв ие ш ого Тр ибуналу Адм І піст рацій ноги 
у Варшаві з 4, січня 1928 ч. реєстр. 687І25, про чеком - 
пегенцію адміністфаційних властей до вирішування справ 
■заплати відшкодований державному Скарбовії зо пред¬ 
мет воєнної довші- 

Староста в Жовкві рішенням о і о. лютого 1924 Ч, 4250 

Ствердив, що Марія Н. продала, самовільно в квітні 1921. р, 

коня, котрого забрав її син Іван з поля битви. — та засудив її 
звернути державному Окарбови узи скап,у з тої продажі ціну 
в квоті звальоризованш на 282 швайцаренких франків. 1 

Марія її.відкликалася від цього рі-шсння до воєводи у Львові, 

та піднесла у відкличнім письмі між іншим це. ЩО КОНЯ, про 
котрого «продаж розходиться, вона «купила в 1919. р. на ярмарку 
в Мостах великих. Львівський воєвода рішенням з 9. лютого 
1925. Ч. ЗІЗЛ'П їм* узгляднив того відкликання і затвердив 
рішення Старости, тому, бо переведені доходження виказали, 
що спірний кінь походить з воєнної добичі. Але ані в цім 
рішенні ані у вирішенні старости не. вказано ніякої підстави 
правної. 

Від рішення Воєводи внесла Марія її,.... позов до Нпіі- 
висшого Трибуналу Адміністрацій™то закидуючи, що до вирі¬ 
шування неї справи не є іцокликані адмілі-страційні класти, 
а тільки «звичайні Суди. Найвисший Трибунал Адміністра- 
ційний пршіян цей закид як стійниіі і ореченням з і. січня 
1928 ч. реєстр. 687/25 у хилив зачіплене рішення як правко 
яеузасаднене і розпорядки звернути зложену кавцію иозон- 
ниці, бо з представленого стану справи виказується, що 
спірне є право вмспости предметного коня, і тому справа 
має характер «приватно - правний. Та коли до вирішування 
спорів в таких справах є покликані по думці арт. і. закону 
з 1. серпня 1895 (австр. В. з. д. ч. і її) звичайні суди, як спе¬ 
ція льними законами не переказано вирішування таких сира з 
іншим «властям, а того навіть не утверджує пі звана власть 
відносно цеї справи, то належало узвати, що пізнана власть 
переступила свій обсяг ділення та «послідовно ухндити за¬ 
пізнане рішення як нравно неузасаднене. 

Отеє оречення має засадниче значіння не тільки про 
будуче, але й про минуле, бо досі адміинтраційні пласти без* 
глядяо стягали такі домагання в хосен скарбу держави, су¬ 
проти чого заходилоб несправедливе збагачення а з другого 
бокс знова іпримінення §. 1432, цивільного запона є сумніве. 

Д-Р м. я 
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ЦИВІЛЬНОЇ Ю ДІЇ КАТУ 141: Інтерпретація § №. екзєку- 
^ 1 цінної орди нації. 


Окртжний суд цивільний у Львові на внесок вірителя 
г ти зобовязаних К. і М. о 400 а-м. дол. дозволив екзекуції 
' і явної як також екзекуції через заняття і переказ до стяг- 
М апія вірителшостей. прислугуючих зобовязаному М. проти 
"■ооперативи Мс., та видав иередвиджені в законі еакази як 
тпеТОМу довжншшви. 

' 'що кооператива МС. не мала з Мі взагалі ніяких діло- 
н х зносин. — внесла ло суду по думці §. ЗОЇ. о. е. вияснююче 
іійоняй стан освідчення з ночисленням коштів сього освід¬ 
чення. які суд згідно з приписом §. ЗОЇ- о. е. признав від екзек- 

вуючого вірителя. 

На рекурс вірителя — Суд апеляційний у Львові рі¬ 
шенням з 27. листопада 1928. ч. сир. Р. І. 841/28 змінив ухвалу 
І СУДУ в тоіі спосіб, ЩО ВІДМОВИВ третому ДОВЖНИКОВИ коопе¬ 
ративі МС. 'признання коштів освідчення, а в і рите леви при¬ 
чтів кошти рекурсу від кооперативи. В мотивах наведено, що 
суд екзекуційний мусить наказати на внесок вірителя трето¬ 
му довжпнкови зложити до 14. днів освідчення означене в уст. 
1 __ 5 , § ^01. екз. орд. А то в даному випадку суд цего не вчи¬ 
нив і виразного внеску в тім напрямі не було. — кошти не на- 


лежуться. 

Та це мабуть не слушно. Третин довжині; може навіть 
без осібного внеску та ошщіяльного зарядження суду — як 
тільки йому Д ОДУ чується дозвіл заняття та наказ диспозиції 
відносною вїрительніетю — зложити освідчення 'ПО думці 
§, ЗОЇ. екз. орд., а повинен це вчинити як вірительність така 
зовсім* не істиуе. Ссж лежить у інтересі самого вірителя, щоб 
він знав, чи його вірительність має у третого довжника яке 
покриття чи ні. 

А що кошти такого освідчення належуться покищо від 
екзек'вуючого вірителя, про це останний уступ §. ЗОЇ. е. о- но 
лишає ніякого сумніву. 

Д-р м. в. 


Обіжник президента львівського суду апеляційного 

^ приводу введення постанов про устрій загальних судів. 

Подав д-р Олександєр Надрала. 

Шд датою 29. листопада 1928 р. до Ч. сир. Проз. 44.876/і. 
Но.,-28, видав ііірезес львівської апеляції Адольф Червінсьвйй 
обіжник до судових начальств львівської апеляції в справі 
'■ведення трава про устрій загальних судів. Цей обіжник за- 
гвердило 'міністерство справедливости рескриптом з 2Н. листо¬ 
їда 1928. Н. І. У. 8010 . 
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В цім обіжнику передусім зауважується, що з днем 1-го 
січня 1929. тратять оботшзуючу силу усі дотеперішні приписи 
пріДвні, суперечні з новим правом та арт. -247 § ]. розпорядку 
президента з о. лютого 1928, вичислює ті погасаючі приписи 
Я ранні. Але те вичиолоння не в виче]шуюче і може зайти ви¬ 
падок сумніву, чи цей або інший припис правний далі обо- 
вязує. В тпх випадках мусять про цс рішати суди. 

'> днем і. січня 1929, суди вже силою самого права уля¬ 
гають переміні і з тим днем починають ділати в новій орга¬ 
нізації. Нове праїм) оставляє в силі дотеперішні приписи про 
річеку компетенцію судів зі змінами поданими в ділі IX. роз¬ 
діл II. А розділ І. ділу IX., зосібна арт. 273. відноситься до ор¬ 
ганізаційних змін а не нарушує дотеперішнії компетенції 
судів. 

І. Городам Суди рішають одинично в !. Інстанції в спра¬ 
вах переказаних дотепер! пшнмн законами судам повітовим, 
а крім сего як гуди відкличні від оречень мирових судів. Ті 
нослідйі наразі не входять у нас в життя і томе обіжник ними 
не займається. 

Нове право поширює межі городського судівиицтва 
в двох напрямах: 1) в справах маєткових до 1.000 зол.; 2) пе¬ 
реказує тому будівництву векслеві спра-ви. г Іековї справи 
після обіжника, не будуть належати до городського будівниц¬ 
тва. бо закон нічого про них не каже. Погляд сей після моєї 
думки е блудний, бо з арт. 290, 8 !, якраз слідує, що і чекові 
справи належать до компетенції городських судів. Цей арти- 
кул виразно становить, що зпоміж справ, які належать до 
компетенції городських судів мировий суддя рішає оправи 

маєткові до 200 зол. з виїмком. в) опорів з векслів, чеків, 

акцій, облігацій, заставних листів, складових паперів і тим 
подібних цінних паперів..! і т. д. 

До того артикул б7. чекового закони становить, що ком¬ 
петенція судів для спорів о домагання на ослові чекового 
права оцінюється після приписів про компетенцію судів 
у векслевих справах. 

Судів ництво в векслевих справах мають виконувати го- 
родські суди Після приписів §§, 555—559 цив. ііі р. ; субсідіярло 
примінюютрся також приписи §§■ 548—554 цив. -лр* Для век¬ 
слевих справ заведуть городські суди той сам реєстр, що 
в окружних судах. 

Приписи §§ 443—-453 цив. лр. про поступовання в дріб¬ 
них оправах не мають примінелня до векслевих справ, та на¬ 
слідком цего, так як дотепер, від вироків виданих у векслевих 
справах навіть при вартості! нивше 100 зол, прислугує 'право 
відкликання щодо самої речі до II, інстанції. Оскілько в при¬ 
писах §§ 548 — 559 цив. пр. нема позитивної постанови, при- 
мінять городські суди у вєкслевім постулюванню приписи :про 
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посту нова.ння перед городськими судами. Це відноситься до 
протоко тярних повнішластеіі. заступства (примусу) адвокат- 
(НІКОГО .(§ 29 И- пр.) І т. І. 

Суди городські мають дальше уділ низати правну поміч 
■ пішім судам загальним і окремішним. як також іншим влас¬ 
тям. те все після § 13. зак. За жаленії я проти відмови пр. по¬ 
мочі іаза мнимої її недопустимості! вирішує окружний суд. 
Закон яро не -виразно не згадує з виїмком випадку, передба¬ 
ченого в арт. 46. § 3, але це слідує -по анальоґії з припису арт. 
4П, §§ і і 2. 

На підставі арт. 4. § 2. міністер спрапедливости може до¬ 
рогою розпорядку .переказати справи карні проти нелітних 
одному судовії городському для округи кількох судів город - 
ськнх. До того часу в справах карних проти нелітних слід 
примін ювати досі обовязуючі приписи. 

Та на підставі арт. 7. може міністер справедливості! за- 
иорядити відбування поза осідком суду сталих років -окруж¬ 
них і городських судів. Арт. 297 § 1 точка 10 ухилює §'29. 
орі ■ зак., який трактує про судові роки. Отже міністерський 
розпорядок обяспнть, к яких місцевостях будуть відбуватися 
судові роки. 

О. Окружні Суди діляться на виділи. У виділах може 
виконувати еудівпицтво сенат (колегія) або один самостійний 
суддя. Сенат складається завсіди з трьох суддів. Правильно 
входить в склад сенату трьох окружних суддів. У випадках 
передбачених законом, в місце одного окружи. судді ВХОДИТЬ ІН¬ 
ШИЙ суддя (СГ-Т'Я для справ осіб нелітних городський суддя, су¬ 
довий асесор), а в торговельних справах, до торговельного се¬ 
нату входять два торговельні судді і один окружний суддя. 

і ) Карні справи рішають окружні суди одинично в ско¬ 
роченім постулюванню і в справах, які належуть до обсягу 
Ділання суддів для нелітних. Закон передбачує в арт. 4 уст. 
!. утворення дорогою міністерського розпорядку окремих кар¬ 
них судів для нелітних в осідку або поза осідком окружного 
( УДу і означення границь округів для тих судів. Тоді будуть 
Шідлні близші постанови що до уладжсіння тих судів. 

^ всіх інших справах орїкають окружні суди в сенатах 
_трьох суддів, а саме: а) в карних справах, що переходять 
Під вирішення окружних судів з причини заві шептія судів 
рпояіїіих (арт. 27, 25), і б) як доразові суди (арт. 297/24). 
^ іакпх сенатах иолагоджують ті суди також в) жалоби проти 
КШст присяглих (арт. 220). В склад сенату вирішуючого карні 
іраші >> [, інстанції можна покликати одного городського 
У д ію (іі місце окружного судді ) або асесора (арт. 282, § 2 ). 
^Дііаче жаден з них не може бути нредсіднкком. Для допои- 
епцн судових сенатів мож також 'покликувати слідчих суддів 
ІД услівями означеними в арт. 57. § з. Хоча закон виразно 
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цгіо но заборонює, но наложить покликувати городських суд- 
лн ані асесорів до -сенату, вирішуючого справи 1 , які належуть 
перед суд присяглих, в разі завішения тих судів І іо сенату 
доразовоіи * 

Окружний Суд орікак в //. інстанції завсіди в сенатах, 
зложених з 3 суддів. В склад того сенату входить но закону 
в місце одного окружного судді тройський суддя, поклику- 
імШПіі тго черзі устійненні б пдяні. діловодства, а в справах 
прощ нелітних ті місць городського судді окружний суддя 
N 10 виконує судівництво в ов равах нелітних. 

Середники правні від рішень і ухвал, виданих суддею 
скороченім поету по вапню, налагоджує сенат в з. окружних 
суддів. Арі. 20, про покликання городського судді не має тут 
примі нення. д 

Суддя, що виконує в окружних судах карно судівнщітво 
вад нелітними, вирішує карні справи про злочини і провини 
які належуть до компетенції городських судів і заступає се¬ 
нат орікаючий в І. інстанції. 

До його компетенції не належуть: 

а) Оправи про я проступства проти нелітних; ті оправи 
долагоджу віть городські суди по дотенерішним приписам. 

■ ™ ,,их справах, оскілько внесено відкликання .від вироку 

засідає у відкличнім сенаті під вироків городських судів ва- 
мн ць городського судді, суддя, що виконує ’Н окружнім суді 
карне судівннцтво проти нелітних. " ' 

б) Оправи, які належуть до присяглих судів; їх полаго¬ 
джу є суд присяглих. 

в) Оправи, які переходять під .вирішення карних виді¬ 
лів — з причини залишення судів -присяглих. - полагоджу є 
орікаючий сенат покликаний в місце присяглих судів. А на¬ 
слідком арт. 21. карного поступованля, в округах, в котрих 
установлено суди для нелітних, той суд вирішує справи де- 
літних без огляду на загальні приписи сіро річеву компетеїг- 
суд 0Т ^ Є * сп Р лви і як і підлягають компетенції присяглих 

г) Оправи переказані доразовому судівництву — вирі¬ 
шує даразовий суд. ь 

д) За жал синя від постанов слідчого судді і всі заря¬ 
дження, які протягом доходжень і 'слідств належуть до Па- 
иии здноь иолагоджує також в справах 'проти нелітних 
окремйй виділ, призначений для таких чинностей. 

Цивільні справи вирішують окружні суди як д осі ? 
одинично і в сенатах з трьох окружних суддів. ‘ 

Пі( арт. 273 протягом 10 літ від почину Обовязуючої 
мпи це ю за кома вирішують окружні суди в сенатах з «з суд¬ 
дів отої справи: * ■ 
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і> Маєткові оправи (про гроші або інші маєткові пред¬ 
мети). в яких вартість предмету спору «еремрсшуе 10.000 зол. 

(§ 50. уст. 1. ю. н.). 

2 ) Оправи про нсмаєткші права (особового стану). 

3 ) Оправи, в котрих окружний суд є компетентний без 
огляду на вартість предмету спору (§ 50, уст. 2. ч. 1. 2. з. 4 

к». н.). 

Опори про цедобровільний розділ від стола і ложа нола- 
годжуівати має один суддя, бо § 7 а) поза зміною межі одинич¬ 
ного судівиицтва, в цілостн удержаїшїі .(арт. 207/23). 

Як в позиі з правіжами немаєтковимк получено иравіжі 
маєткові до 10.000 зол., то оправу вирішує сенат з з. суддів. 

4) Опори, в котрих стороною (позиваючою чи -пізнаною) 
є державний скарб. Тут належуть не тільки такі спори, в яких 
розходиться боягюеередно о майно держави, але також спори, 
в яких іде про маєткові иравіжі підприємств або до підпри¬ 
ємств державних, хочби ті підприємства мали у своїм вну¬ 
трішнім крузі (як залізниці) самостійність завідування своїм 
майном. 

Справи ті належуть до компетенції окружних судів - 
від вартості! повисше 1.000 зол., а спори нившої вартості! на¬ 
лежуть до тородських судів. Не належуть тут шори, в яких 
стороною є інший 'публнчний фонд, підлягаючий заступству 
ґекер. прокуратора Р. П. Не належуть тут також спори, в яких 
держ. скарб виступає як побічний іптервенієнт. 

5) Справи про обезволений. Тут належить полагоджу 
вання опротивів (реєстр, в.). Одначе пола годжу пани я рекурсів 
від рішень городських судір. виданих в поступованшо про 
обезволення. належить до сенату, іцо полагоджує справи в II. 
інстанції, якого склад означує арт. 20. 

«) Справи, що відносяться до конкурсу І ДО у РОДОВОГО 
поступовання. Належать тут справи, які після конкурсової 
■ угодової ординації полагоджує конку рсовий (угодовий) суд. 
Лґонди і права конкурсового (угодовото комісари остають 

незмінені- 

7) Заміти проти важності! виборів мирових суддів, 

ч) Правілі середнігки від оречепь городських судів. 

Склад сенату орікаючого в II. інстанції означує арт. 20, 
1 так як у відкличних карних сенатах — входить в місце 
окружного судді' один городський суддя, покликаний після 
черги устійненої в пляні діловодства. В тім сенаті мають бути 
полагоджуваїні не тільки відкликання від вироків, але також 
I й -курси від ухвал городських судів. 

9) У випадках законами виразно означених — відкли- 
р ан ня від вирішень окремішим х судів (пр. арт. 08 роап. Ійр. 

• Н- з з. XII. 1927 про ловецьке право) Д. 3. П. Р. ч. ПО 
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поз, 934) полагоджуе окружний суд в складі 3. окружних 
під дів. Цс слідує з арт. ЗО. 

В практиці можуть виринути труднощі у випадках, коли 
й і званий городський суддя не ставе, а не мож дібрати іншого 
місцевого городоького судді (з причини його урядових занять). 
В таких разах не треба відкладати розправи, та як сторони 
виразно цему не енротивляються. мож дібрати тр отого окруж- 
ного суддю. Вирок виданий в такім складі не буде з цеї при¬ 
чини неважний. Нема тут причини неважностн в § 477, і. ц. 
пр.. бо той третий окружний суддя не був правно виключений 
в даній оправі від вирішування (§ 1 9/9 ю. н.); нема причини 
поважносте з § 477, 2 ц. пр., бо число суддів у кваліфікованих 
до судження в тій справі і в тім суді відповідало постановам 
права, та не заходить також причина неважности з § 477, з. 
ц. пр., бо там не розходиться про склад суду, а про суд, що 
навіть умовою сторін предмете в о не може стати компетентним. 
Слід одначе ті (протоколі розправи 'примітити, що правильно 
візваний городський суддя не явився, що місцевого 'заступ¬ 
ника не мож було вистаратися та іцо сторони не внесли за- 
мітів проти дібраний окружного судді. В той сам спосіб слід 
поступити, якби городський суддя оправдав своє; появлення, 
бо тут не розходиться про причини появлення, а про сам факт 
появлення, що вимагає заступлення іншим суддею. 

Те саме треба примі пити, як справи в наглі, бо .вичіку¬ 
вання на городоького суддю моглоби принести шкоду самій 
справі. 

Всі інші тут приділені справи, отже маєткові опори від 
1.000 до 10.000 зол., справи спадкові, пупїлярні, гіпотечні 
і інші полагоджуе в окружних судах один суддя. В маєткових 
справах можуть сторони, як досі, піддатися одиничному ви¬ 
рішуванню. 

3) Торговельне Садівництво. Після арт. 273, § 2, торго¬ 
вельні виділи, утворені в окрузі львівської апеляції лише 
в окр. судах: у Львові, Сам бор і і Стан ис лавові (Рази. м. спра¬ 
ведливосте з 24, XII. 1928. Дн. 3. Р. (І. 104. ТІШ. 947, 1928 р.). 
— вирішують торговельні оираіви. які в І. інстанції після 
дотепер! шних законів належуть до компетенції Окружних Су¬ 
дів, Щодо иредметової компетенції торговельного судівництва 
(§ б 5, ю. н.) нема отже зміни, з виїмком веколених справ, котрі 
до квоти 1.000 зол. переказано городським судам. 

В, маєткових справах, означених в § 51, і. 2, 3. ю. н. 
у вартосте від 1.000 зол. до 10.000 зол. рішає одиничний суддя, 
як досі. В тих справах можуть сторони птіддати одиничному 
вирішуванню також спори понад 10,000 зол. 

У випадках з §§ о і — 1;4 ю, н. виступають два торго¬ 
вельні суддї, а на їх місце вступають два 'професійні судді 
(арт. 297/23). 
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Нове право зносить окремі гірничі сенати. Оправи озна- 
і в а 53 к>. и. будуть вирішуватися торговельними виділами 
0 думці арт. 273, § 2 , устрою. Там, де нема окремих торго- 
ріьішх виділів, переказує Роан. М. Справедливости з 24. XII. 
Н) 2 ». Дн. ЗГР. П. ч. 104,‘поз. 947, Т 928, гірничі справи окруж- 
судам, положеним в области апеляційних судів в Кракові 
і у Львові і окружному судовії в Тешині, в границях предме¬ 
тної властивості*, кождому окружному оудови для його 

округа. , - * 

Торговельний сенат в справах гірничих складається 

•і одного окружного судді як предсідника і двох торговельних 
суддів, котрих в мірі спромоги належить покликувати з фа¬ 
хівців гірництва. Розпорядок передбачений в арт. 209, § і і 213 
закона (Рош. Мін. справедливости в 24. XII. 1923, про спосіб 
покликування торгов. суддів, Дн. 3. Р. П. ч. 104. поз. 939, 
1923) вкаже основи і спосіб покликування торговельних суд¬ 
дів, так, то поміж торговельними суддями відносного суду 
буде визначений гурток фахівців гірничих. В судах з малим 
числом гірничих справ, ізза браку такого гуртка, слід покли¬ 
кувати до сенатів, які мають вирішувати гірничі справи, Ін¬ 
ших торговельних суддів. Покликання торговельного судді 
зпоза гуртка гірничих фахівців не спричинює хибного сенату, 
вирішуючого гірничу справу. 'Гак само не спричинює хибного 
сенату, вирішуючого торговельну справу, покликання торго¬ 
вельного судді з гуртка гірничих фахівців, а в деяких випад¬ 
ках може це навіть бути хосенне для розпізнання торговельної 
справи. 

III. Компетенційпі спори. Після арт. 44, компетенційпі 
спори поміж рівнорядними судами вирішує суд безносередно 
наставлений над тим судом, що перший розпочав компетеи- 
нійтш спір. Як шр. городський суд в Перемишлі відкинув по¬ 
зов з причини, що уважає для справи компетентним город¬ 
ський суд в Ряшеві, а також городський суд в Ряшеві відкине 
позов з причини, що уважає компетентним городський суд 
в Перемишлі, то цей спір вирішує окружний суд в Перемишлі 
і те вирішення в я же городський Су д в Ряшеві . Як окружний 
суд її Люблвні відкине позов з причини, що уважає компе¬ 
тентним окружний суд у Львові, а окружний суд у Львові 
відкине «позов в причини, що уважає окружний суд в Люб- 
лииі компетентним, тоді рішає Апеляційний Суд в Люблині 
: тс рішення в я же окружний суд у Львові. 

Компетенційпі опори про річену 'властивість ПОМІЖ го- 
родськими а окружними судами 'вирішується після арт. 44. 
» -■ закона. 

Під припис арт. 44. закона не підпадають також ті ви¬ 
падки, в котрих суд, до якого дісталася справа рішив про спою 
пеком нетон цію внаслідок заміту не компетенції. Такі случаі 
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вирішується після дотеп ерішних приписів. Ком ПЄТЄІНЦІ (шин 
спір поміж загальними а окремішними судами (тір. судами 
праці, мировими, біржовими і т. і.) рішає Апеляційний Суд 
иаставний над загальним судом, оскільки нема іншої окремої 
постанови. Правоеильие оречоннн загального суду, що узнає 
компетенцію окреміпшого суду — ниже окремшшнй суд. 11 ра- 
восильпе оречення окреміпшого суду, що справа належить до 
загального суду, не вяже загального суду, хіба що окремі при¬ 
писи постановляють інакше. Такий виїмковий припис обпи¬ 
нає арт. 25. закона про суди праці. 

В звязку з ішестією компетенції судів остає квестія ком¬ 
петенції одиничного судівництва до судівництва сенатського 
в окружних судах. Цю квестію розвязує арт. 273, § 3. в той 
спосіб, що як наслідком ааміту некомпетвнції, який слід під¬ 
нести перед тим, заки сторона Вдалася в опір, одиничний' 
суддя або сенат з 3. суддів узнається компетентним або неком¬ 
петентним, то така ухвала не улягає оспореяню, є отже вя- 
жуЧою. Нема в цім приписі постанови для випадків, коли оди¬ 
ничний суддя або орікаючий суддя є вже згори тої думки, що 
справа належить до сенату або иавідворот. В таких випадках, 
вразі спору рішати має начальник суду, що очевидно не пе¬ 
ресуджує ухвали, яка запала би в разі піднесення заміту не- 
комиетсиції одиничного судівництва або навпаки. 

IV. Виконування чинностей в чужих судових округах. 
Після арт. о. може суд сповняти чишіоети поза своїм округом, 
як цого вимагає добро виміру оправедливоети, або як через 
те значно ощадиться на коштах. Цей припис не новий, бо і до¬ 
тепер суди в цивільних і карних справах сповнювали в разі 
конечности чинноети поза власним округом. Пауза жи ти треба, 
що той припис не змінює позитивних приписів досі обовязу 
ючих. В екзекуційнім посту повапню далі обовязують приписи 
§§ 21—-23 о сполучуванню екзекуцій, та тільки лід услівами. 
там поданими можна переводити екзекуції в чужих судових 
округах. Зосібна не може віритель на основі сего артикулу 
домагатися від екзекуційного суду, щоби перевів екзекуцію 
на движимостях довжника, що находяться в ріжних округах. 
Цс Ііротивилосяби і нршшсовм § 21. е. о. І не булоби вико- 
нальне з тої причини, що викопний орТан не знаючи реєстру 
грабіжі чужого суду не мігби знати, чи відносні движимостн 
не є вже залиті в хосен іншого вірителя. В припису арт. її. міг¬ 
би викопний Орган скористати в разі конечности і тільки в та¬ 
кім випадку, якби заходило підозріння, що довжинк перед 
Прибуттям екзекуційного орґану усунув предмети, які мають 
пути запиті та перевіз їх на територію сусід ного суду. Тоді 
екзекуційний оріан мавби право виконати еквекуці ю на чужій 
ігри горі і. Слід однак в такім разі списати на це окремий про- 
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токол заняття і уділити відане городському судовії, в котрого 
окрузі Іііереведено екзекуцію. 

V. Удержання поваги суду. Особу, що нарушув повагу, 
порядок і спокій при розправі, може иредсідник но безу¬ 
спішнім упімненню видалити, а особу, що бере участь в роз¬ 
праві (сторона інтервеніст) лише суд (сенатська ухвала) од* 
паче аж по упімненню і зверненню уваги на наслідки вида¬ 
лення. Зосібна, треба їх упімкути. що в разі їх видалення, роз¬ 
права буде вестися далі і що в їх неприсутності! може запасти 
вирок. 

За речників уважав арт. оз тільки адвокатів, нота рів 
(адвокатських і нотаріальних кандидатів) та •иубличних уряд¬ 
ників, що заступають сторону силою свого уряду. 

Не е речниками в розумінні закони звичайні повно- 
влнотці (§ 29, 1. ц. іір.). 

Всі оречені гривни впливають до державного скарбу. 

Дальші постанови арт. 00 — 04 в основно згідні з дотепе- 
р і шип ми постановами. 

Засуджуючі оречеяля е викональні сейчас (арт. Сі. 
§ 2), та про допустимість відкличного середника рішають при¬ 
писи постуловання, в якому видано оречешія. 

Наслідком тих приписів треба уважати уявленими при¬ 
писи §§ 198, 199, 200. уст. 1, 201, 202 і 220 Ц. гір. 

VI. Інші важні постанови закона. Арт. 72 постановляє, 
Що особи покликані до надзору мають право ухиляти заря¬ 
дження незгідні з правом або реіуламіном. 

Це право е обмежене до таких заряджень, які можна 
у хилити без ущербу для прав набутих Інтересоваїмими особами, 
’Ф- за далеке визначення авдшнцііі, хибне візвання свідків, 
щорік і т. і. Те право не пркелугує відносно таких ухвал і за¬ 
ряджень суду, які обнимають якенебудь вирішення чи поста¬ 
нову суду в области юдикатури, Такі постанови можуть бути 
ухвалені тільки в дорозі правних середників, а надвірні ор- 
Ган ? мають право скартати їх на властивій дорозі, зглядно 
повідомити про се дисциплінарний суд або начальника суду. 

Під реґуляміном розумів закон судову Інструкцію. 

VII. Переходові постанови. 

. і) Після арт. 282, § 2. можуть судові асесори аж до під- 
с " К У Міністерством Судівпицтва виконувати чинности в за- 
окі І,СТв І Г0 Р 0ДСЬК0, '° С УДДЇ та брати участь в сенаті орікаючім 
це •;' , * ,Г0Г ° І С У Д У за місць окружного судді, оскільки в ньому 
вже один городський суддя. Не можуть вони одначе 
(1 |' 111 Участи у відкличнім сенаті. Обіжник шоручае п-резосам 
‘І'Ужних судів, щоби вони звертали пильну увагу на пору- 
• “ЧИНя в переходовім часі чинностей городських суддів. 
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агл. членів сенату окружного суду лише асесорам спосібній-1 
цшм, а Інших, щоби уживано до помічних судових чинносте», 

•д) Щодо оправ, які увійшли до окружних судів перед і, 
січня 1929, обнимає закон такі постанови: 

а) О скілько розходиться про оправи, які а 1. січня 1929.1 
палежуть до 'іірсдметової компетенції інших судів а іменно го- і 
родських судів, то після § 290, справи розпочаті перед почи¬ 
ном обовязуючОЇ сили нового права, будуть «покінчені в судах 
змінених, відповідаючих дотепер іншим судам без огляду на 
зміну компетенції, передбачену в розділі II. ділу ЇХ. 

Во виду тих приписів остав іть усі справи, іцо увійшли до І 
суду перед і. січня 1929. в тих самих судах, хочби сей суд після 
нового права не був вже для них компетентний. 

Позов про заплату суми від 500 зол. до 1.000 зол., вне¬ 
сений перед і. січня 1929. до окружного суду «стане в тім 
суді, хоча від 1. січня 1929. належить до городського судів- 
ництва, а виїмок становлять гірничі справи. 

б) О скілько розходиться про справи, які після нового ] 
права має в окружнім суді судити одиничний суддя, отже •! 
спори до 10.000 зол., то після арт. 209, § 2. оправи, в яких до І 
і. січня 1929. розправи еще не розпочато, будуть полагоджені І 
після нових приписів, отже від дня і. січня 1929. справи до 
10.000 зол. залагоджуватиме в дотичних виділах одиничний 
суддя а не сенат. Справи, в яких перед і. січня 1929. роз¬ 
права розпочалася, будуть долагоджувані по дотсперішним 
приписам. 

За розправу увижається вже тзв. !. авдієнцію (§ 239. І 
ц. нр.). Справи, в яких перед 1. січня 1929. перша авдієнція -| 
або розправа вже відбулася, одначе її відлежено, остають в се¬ 
натах, хочаби для них після нового.права було передбачене 
одиничне судівництво. 

Не увижається розправа розпочатою, як її відразу від- і 
•вожено «з (причини браку доручення, коли сторони -не яви¬ 
лися; «наступило опочивання спору і т. і. Як вирок перед | 
і. січня 1929. виданий, знесено в 11. інстанції (§ 496 ц. ир.) ] 
і оправа вернула з «поворотом «перед або по І. січня 1929., — 
нова розправа в першій інстанції відбудеться по дотепєрішним . 
приписам. Те саме буде мати місце, як проти контумаційного | 
вироку, що запав перед і. січня 192П. дозволено перед або «по 1 
і. січня 1929. реституцію, бо реституція ухилює тільки на¬ 
слідки коптумації а не оспорює важності! відбутої заочної | 
розмравн. Коли одначе вирок запавший перед і. січня 1 929. 
буде разом з цілим ностулованням внесений як неважний, 
розправа -зо І. січня 1929. відбудеться після нових приписів, І 
бо тут нема розправи розпочатої перед і. січня і 929. Як по- , 
доп про чновлешія буде полагоджений після приписів нового 
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права, то після тих самих приписів буде переведений і ннов- 
деїшй процес. 

Сенатські справи, що належуть від тепер до одиничного 
г удівшщтва і ле .пг арт. 269. § 2, мають бути полагоджені 
після нових приписів, слід перенести а днем р січня 1929 до 
процесові реєстрів одиничних суддів. 


Бібліографічні записки. 

В. Вольф сон:,,ПІДРУЧНИК ЦИВІЛЬНОГО ПРАВА'* 

Юридичне видавництво Н. К. Ю. — У. С. Р, Р. Харків., 1927 р' 
Переклад з російського видання з передмовою Я. Н.’Бранде- 
бурґського. 

В популярній формі автор подає систему цивільного 
права і окремі інститути торговельного і векслсвого права. 
В українському перекладі при мінено цивільне законодавство 
У. С. Р* Р. таким робом, що редакція українського видання 
додає свої уваги в підрозділах, де подано р і жни цю між ци¬ 
вільним кодексом У. С, Р, Р. а цивільним кодексом Р С 
Ф. Р. Р. ’ 

й ті р И ^ Л . ЬНИ ^ кодекс Р - затвердила IV, сесія 

й. ’ 1922* з тим, що він обовязує від 1. 1„ 1923. р. 

■Підручник написаний популярно, приступний і не для прав- 
ників, ГІри кінці цивільного закона, а відтак торговельного 
і векслевого є ряд запитань та відповідей з даного предмету, 

ПИ тп І ^Ц 1 і^ МЛЕИНЯ ^ ЕРКВИ ВІД ДЕРЖАВИ Й ШКО- 
кія V г ^ 0 РКВИ ,“- Збірник декретів, інструкцій та обіжни- 
0 г у. р - 3 поясненнями відділу культів при Н. К. 

V,; ‘ 1 порядкували під загальною редакцією народнього ко- 
б ;РЯ йнутрпоних Справ М. О. Черлюнчакевича, Ю, О* Лю- 
I I К Ь |{ ) [ 1 * і 3 \/ Х — ^ 0 л ь '^ е Р т - ^ арк і в, Юрйд и ч н е В и д а в ни ц тво 
М ц‘ ' ~ р - Вступ до цеї брошури написав 

м . ^люнчакевнч препоганою українською мовою, а до того 
(н а у ' Гї .< ГТ Р° СТ0 незрозумілою. Переклад цілого матері ялу 
Українську мову зробив Любинський. 

них опґГ Збірник пот Р ібний для робітників адміністрацій- 
можут, Г’ :І також е корисний і для громад віруючих, бо 
°Крем„ (М ЗНаКОМИТИСЯ про всі зарядження в справі від- 
р ^ ння церкви від держави і школи від церкви. 

Ол. Мт™ НСЬКА ІНСТИТУЦІЯ, переклав з російського 
&Же тпр ШІІЬКИИ ' Д е Р жавне Видавництво України 1928. Є це 
ДЄнтст»' ТЄ , ВИДЗННЯ * ЦЄ1 праці> при значене головно для ету- 
Праіія 1 ДЛЯ на У кв радянського конституційного орава, 
бачення - На дуже прихапцем і тому сам автор просить ви- 
- мя і о критику, яку прийме з подякою. 
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ОСНОВИ РАДЯНСЬКОГО АДМІНІСТР АЦІЙІ ІОГ() 
ПРАВА. Проф. О. Ф. Евтіфієв. Підручник для студенти 
ВУЗ-ів та для урядових осіб з адміністрації. 

Державне Видавництво України з 1 928. р. 

Приступна праця для студентів, де подано поняття 
а дм і 1 1 істра ц і йн о го п ра на, про джерел а а д м шістраці ні і о го 
права і всі радянські адмініетраційні органи. Л. Г. 

У видавництвах книгарні Ф, Гесіка у Варшаві появи¬ 
лись нові діла: 

РгоЬ Етії Каррарогі, 2а§ас!піепіе ипіїікаср ті^сігу- 
пагосіошеі рга\уа кагпе^о. Стор, 160, 

Косіекз розпроданій кагпе^о г іШаматі сіо- 
(іаїкошеть ^уаапеті сіо гіпіа 27. ПГ 1928 г. і їаЬіїсаті рогб\у- 
па^сгеті, оргасо^аіі АІ Мо^ІІпіскі і Етїі Зі. Каррарогі. 
Сг^&с І. Текаїу, Сг^&с II. Моїушу изіашосіа^сзе, Сторін 
404 і 774. 

Ог. Зіапіаїаш Ооїсф. РгоГ ІІт^. 4а§іе)1. ІІзїгбі ^сібиг 
рои^гесЬаусЬ, Стор. 584. Головні засади устрою еудшнгщтна 
в конституції. Устрій судів звичайних перед уніфікацією. 
Право обовязуюре (Начерк систему. Текст Розгк Президенті 
та Річипосп. з дня 26. І І, 1928. р. з узасадненням і пояснення- 
ми). Додаток: Участь судів у інших властях. Винагородження 
ф у н к ц і о н а р і в с у д об и х . 

КРИМ І НА- ІЬПИЙ 11 ГОЦ ВС. V, Іитарськнй. Оя кпи-І 
дачна, видана Держаніш.м Видавництвом України, дав корот¬ 
ким популярний нарис пШюкту нового кримінального — лрої 
ігсеуального кодексу У. (7. 17 І\ Сей нарис ігогіереДя^ють зм 
гільні поняття про кримінальний процес і радянське право,] 
як також коротке зяссжншпі розсліду І діяльності! органік 
розсліду, 8 питань, які входять в обсяг самого процесу кар¬ 
ного, заслугу їотб на увагу запобіжні шпнш, яких проект 
знав в, а саме: і) підписка про невиїзд. 2} запорука особиста 
ї майнова. 3) заклад. 4) хатний арешт і .V) увявнения. Як -ба*] 
мимо, проект (який і стався законом в У. С. Р. Р.) йдучи за 
духом часу, передбачує два нові запобіжні способи: запоруку 
особисту і хатний арешт. 

Закон, звичайно, дао право обвинуваченому самому обом 
ронятися на суді в міру можливості! й потреби, але, щоб за*| 
безпочити підсудному якнайбільшу можливість оборонятися* : 
заведено нимияльпу установу, — так звану колегію оборонців* 
що е у кожному місті іі при кожному суді. У справах важли¬ 
вих і складних для оборони цїдсудимого допускається обор 0 ' 
н ець, Я К 014 1 м О Ж є ■ 1 її)} 1 р о СШ Т11 піде у Д НИЙ, О і 1 1 1 ачу Ю Я 11 й о ГО ; 
працю тю згоді. Якщо підсудний не мромюжниії платити. 4° 
йому суд і колегія оборонців призначує оборонця поз і па ти су 
Трудящі мають право платити за щрацю оборонців по такі 1 
(арт. 14 „Положшня про адвокатуру")* 
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Иетрудящим призначується оборонця безплатно тільки 
тих справах, де участь оборонця о обовязкова іі коли під- 
, V ,'ИІіП ИР має Оборонця по ягоді. ІГя категорія підсудних може 
запросити (>бароиця тільки по «годі (арт. 14 пі. п. і „в” По- 
•іояюяия яро адвокатуру 11 ). Участь оборонця в роятляді справи 
уйовяякова; і » н (-травах, де бере участь обвинувач; тим ча¬ 
сом- як иід ( \днпй зрікся оборонця, це не о підстава до того 
щоб обвинувач не брав участи у процесі, 2) в справах цію 
обвинувачення німих, глухих і взагалі тих осіб, що через фі¬ 
зичні недомагання, не можуть правильно розуміти ті чн інші 
явища (арт 55 Крим. Код.). Кромі членів Колегії оборонців 
— моя,\ гь І.ути оборонцями близькі родичі обвинуваченого 
(чоловік- Жінка, батько, мати. брат, сестра, то-що), піовно- 
ІІЙЖНРН1 представники державних установ і підпрвямста (при- 
М'ром. коли якась державна установа або підприємство бажає 
обороняти свого співробітника, що допустився злочину) щіед- 
і тав." і плі професійних спілок, кооперації та інших професій* 
нпх і громадських організацій. Крім цих огіб. можуть бути 
оборонцями П і!. особи, але на це потрібний кожного разу 

Т/]шм И ї ї і'ои.° Код ,) Т010 СУЛУ ’ ЛЄ Піра ,іу Р»™ядавдйі (арт. 35 

зпгії тп- ,{ ° ГЮрОНІ ІГОЖ> " п ' Г) Р ати громадські орґані- 

?™1, \ї иИТуШ,ЧРНЛІ - 0,фі '’ "Р° к >Рора. можлива участь 
нпп омадп.кнх організацій. До зрозуміло, каже автор, бо 

■ пло п т „. що болюче зичилають суспільний інтерес і участь 

іебе. 'пп'' 1 !" '? 0ЛСТігатн;і1! - у К,І;І1Х оправах проти соціяльно- 
'Є .ІІІ тих проявів вельми потрібна. 

участі п , '! 0М ^ ЬЕИХ °ртт«. що мають право брати 
вовавд і ; Г І П, ? РЖі№ЧП обвинувачення, яалежуть у„ов- 
шн;и Робіт Р0< ^л ІЙНИХ Г ‘ ПІ10І; - інспектори праці, предатав- 
тїдаоі ‘• МЧ ^ ЛЯЖ ^ 1 Тах "^ої. Продовольчої, сакі- 
ДїШ » Я" інспекцій .V справах їхнього нідшшя. Закон 
і І1ІШ ■« ^ Ч-.теному бути обвинувачем на суді, а також 
огоблірі ЛЄ 4 0СТЯШ!0ДІ - 1 ' виадкУ тільки на підставі 

лом оо,',і я 1 !!°„ ЗВалОСЬ кол ? сь ка Р° 10 ' .уважавться тільки захо- 
"Вбравно тп 010 захн<!Т % ■ Т0М У щЖєкіг, ■проводячи послідовно 
;,0,, Рогщ^^-^ ІС І ^ їшальн - у ,ю ,ітиК У- передбачув „умошю- 

Тя <ііісйй ‘то™ ЧІф !га:і ?5 Н0 РОнулярного, стиль .викладу 
‘‘ького і .о- , аМ Г \ мои ' к 11 ,ІР можнаби обійтись без поль- 
^ —ідо,дати . А що значить ..нар$то“? ]/ р 

5 У|Г 5ІЄГ * У от 4о * еп Рагіатепі ипб зеіпеп 

,,ол А<,0,, Но,гЬ "“““ 

Дн Депж'йV ИЖКу Т? апасяв бувший президент палати послів 
РЖавгаоі у Відні д-р Юлій Оильвестер про останні часи 

4 * 
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австрійського парламенту і його визначних політиків. Волі 
має значіння іі для нашого українського громадянства. (ю (]■ 
автор зясовте обективяо також діяльність наших української 
представників, то в тому парлямснті боронили інтересів уі;р а І 
їнського народу на протязі кількадесяти років. 

Знаменнії і і в вігекш Онльнестра підноено у краї^я 
ського представництва, в котрім він нідчеркуе, що хоча ліаіц 
нарід у своїй більшості! селянський, то до ;парл я менту ввгц. 
лав духово вишачпих інтелектуалістів. А про відношпинД 
українських послів до австрійського правительства і полякідЯ 
стверджує автор, що поляки були правите льши енною нар* 
тією, наслідком чого австрійське правитедьство іліддержувалЛ 
польське панованпя в Галичині, і тому українські обВинуваИ 
челня і атаки були спрямовані проти верховодства тшгкіЛ 
в Галичині... 

Д-р Оильвестер був сюшатиком наших визвольних яма-1 
гань і як чужинець підхопив він предметово діяльність па* 
того парламентарного представництва в давній австрійськім 
монархії. V.. Л. і 


Союз Українських Адвокатів. 

НОВІ ЧЛЕНИ: 

1. Д-р Іван Гумецькиіі. в Тлустім. 

2 . Д-р Волод, Здебський. Миколаїв н. Де 

3. Д-р Маркіян Прощік, Буськ. 

4. Д-р Іван Венґльовський. Борщів. 

НОВІ АДВОКАТИ: 

1. Д-р Дмитро Ладика. в Залізцях. 

2. Д-р Павло Лисяк, в /Йуравні. 

3. Ради. Іван Кохановськиїі. в Бо город чанах. 

4. Д-р Володимир Здебський. Миколаїв, 

5.. Д-р Стефан Конюшин. Товмач. 

б. Д-р Степан Ваньчицький, Сянік. 

1. Д-р Микола Хробак, в Перемишлі. 

8. Д-р Степан Булак. в Сколім. 

- ПЕРЕНЕСЛИ А ДВОКА ТС ЬКІ КА Н ЦЕ.Т І ЯР І ї: 

)■ Д-р Д-р Остап Колцюх з Вуська до Косова. 

2. Д-р Маркіян Проник з Одеська до Вуська. 

3. Д-р Ярослав Сьокало з Борині до Горлиць. 

4 . Д-р Ілля Саламаха з Иідкаменя до Залозець. 

5. Д-р Волод. Константшіович з Ояпока до Львова, 
о. Д-р Волод. Левицький зі Зборова до Глинян. 

*• Д-Р Микола Жедрхшський з Калуша до Мельниці. 
8 . Ради. Карло Шин-айло з Печеніжина до Коломиї. 
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ПОМЕРЛИ: 

і Д-р Ром сі її Чайковськіпї в Перемишлі. 

■)_ Д-р Іван Косе в Комарні. 

"і’ Д-р Мирослав Здерковськиіі в ПоромпШляшіх. 


Звіт з діяльности Виділу С. У. А. 

]! часі від Зі. марта 1928. р. до лютого 102 о, р, відбулося 
17 засідань Виділу С- У. А. Найбільшо часу присвячено орга¬ 
нізаційним справам С. У. А. 

Підняййто льокаль в Кооперативному Банку ,,Земля", при- 
пито урядовця і «зложено 'правничу бібліотеку У. А. 

Пристуилоно а 1. липня 1928. р. до видавання чверть - 
річного часопису „Життя і Прано" та вибрано -рада к ці і і ну ко¬ 
легію. зложену з Д-ра Костя Левицькбго. Д-ра Володимира 
Ота рогольої,кого. Д-ра Марійка Глушкевича. Д-ра Олексан¬ 
дра Надраґи і Д-ра Романа Домбчевського. 

Орган ізанікіп делеґатур (І У. А. займався тон. Д-р Роман 
Домбчевомш її та в ціли оживлення праці організаційної від¬ 
буто спільне засідання Виділу з делегатами. Дуже лежала 
нам па сортно екрана наших товаришів за сокалвським кордо¬ 
ном . і тому на доручення Виділу поїхав туди тон. Домб- 
чевс-ький, щоби безносородно навязати блязші зносини з на¬ 
шими адвокатами Волині. Полісся І Підляща, але поки-що ці 
звязки слабі, бо і число адвокатів досягає тям ледви одного 
десятка. 

В ДНІ 24. вересня НТ’28. р. відбулися річні СХОДИНИ львін- 
п>киї дєлеґатури С. У. А. пїд проводом Д-ра Евгена Щуров- 
еького. з викладами: Д-ра Володимира Старосольоького до 
проблеми правовости держави І Д-ра Романа Домбчевського 
дро відносини громадянства до української адвокатури. Такі 
' ходини відбулися також заходами наших делегатів в Стрию 
1 Сймборі. 

Виділ за н я вся справою молодого пранки чого доросту , 
павязуїрчи близші зносини з молодими правниками. 

Далі інтересувався Виділ всі.ми справами, що доторка- 
I 1111 ’ ( "гамовш справ. Взяв активну участь в Загальнім З'їзді 
■'■ Адвокатських Палат, що відбувся у Львові в дні 20 . жовтня 
п 4 ' р - ^ «праві вільнопересслення. З рамени С. У. А. засідав 
у.р' ЗИДії З'їзду сенатор Д-р Антін ГорбачевськтШ; в комітеті 
сідав голова Д-р Кость Левицький та на Зборах промовляв 
с^Р Лев Ганкевич. С. У. А. взяв участь також в II. З'їзді кан- 
- Лапи адвокатури, що відбувся у Львові в днях 18 . і їв. лис- 
** І!І ' 2 в. р.. де від С. У. А. витав З'їзд Д-р Альфрад Гови- 
А ІИЧ - ' 1 на комерсі взяли участь члени С. У. А, з сепіором 
^"Р° м Отефаном Федаком на чолі. 
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Виділ підготовив оправу участи у виборах до Адвокат¬ 
ської Палати у Львові та поставив також кандидатуру віце- 
президента Палати від українських адвокатів. 

Відносно справи вакаційної оселі , де би у власній хаті 
могли члени С. У. А. літом відкопати і поратувати здоровля, 
переведено вступні конференції та вибрано комісію, яка цею 
отраво ю займається. 

Виділ підніс справу участи наших адвокатів в парце¬ 
ляції ерекціональних грунтів' і віднісся до всіх трох Ордина¬ 
рі яті в в тій справі, наслідком чого одержав відповідь від Ми¬ 
трополичого Ординаріяту у Львові, ідо духовенству -поручено 
передавати ведення парне ляді й:них справ нашим українським 
адвокатам. 

Виділ Союза Українських Адвокатів ворушив справу 
несправедливого розділу львівських синдикатів поміж кіль¬ 
кох товаришів, з пОминенням інших, ідо борються про мате¬ 
рі яльну екзистенцій). 

На засіданнях Виділу залагоджено 14 особистих справ, 
з приводу непорозумінь між товаришами. 

Нових членів приступило в 1928. р. до Союз а Україн¬ 
ських Адвокатів 20, убуло з, так. то з кінцем 1928. р. було 
всіх членів: 170. Цс значить, що четвертина українських ад¬ 
вокатів ще не належить до своєї станової орґанізадії. 

Справою рефератів і відчитів в товаристві займався пер¬ 
ший містоголова Д-р Михайло Волошин. Понередних літ (він 
реферував на засіданнях Виділу нові закони і розпорядки. 
Цього року ухвалено ввійти в порозуміння з Товариством 
Українських Правників і за місць рефератів на Виділі, давати 
відмити для членів обох товариств. Досі відбулися: відчит рад¬ 
ника Антона Рака про суди праці, від Товариства Українських 
Правників і відчит Д-ра Леся Кульчидького про банковий 
закон, від С. У. А. Дальші реферати слідують. 

Виділ 'С. У. А. стежив пильно за збереженням прав укра¬ 
їнської мови і в тій справі кілька разів штервеніював. Зо¬ 
крема. Виділ вискаоав рішучу оиіяію в справі уживання укра¬ 
їнської мови перед Судами присяглих. Інтервенціями і оборо¬ 
нами в справах карних запиналася. як попередними роками, 
Колегія українських оборонців. 

Справою українських правничих друків запинався ре¬ 
ферент Д-р Богдан Савчак, а книгарня Товариства ім. Шев¬ 
ченка зобовязалася від проданих правничих друків давати 
процент на фонд вдів і сиріт но українських адвокатах. 

Маєтковий етап товариства з кінцем 1928. р. представ- 
ЛЛЄТЬСЯ! 
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[П0ШЕ^^£И] 

Д-р РОМАН ЧАЙКОВСЬКИЙ. 

Дня 25. грудня 1928. р. номер в Перемишлі один з най- 
визначнійших наших правників, б. суддя Апеляційного Суду 
у Львові, а від мая 1928. р. адвокат в Перемишлі: д-р Роман 

Чайковський. 

Уроджений 31. марта 1869 в Ляховичах подорожних, 
покінчив гімназію в Дрогобичі а університетські С ^УД* 1 
у Львові. В 1892. р. вступив до судейської служби, та в 1900. 
р. став субститутом державного прокуратора в Перемишлі 
а в 1907. р. судовим радником тамже. Від 1916. р. до квіїня 
1928. р. був апеляційним суддею при львівському апеляцій¬ 
ному Суді а по переході* на емеритуру, отворив адвокатську 
канцелярію в Перемишлі. Був вразником з великим знан¬ 
ням, — іцо завдячував муравлиній праці над собою. Право 
було змістом його життя. Трактував його не як свій іяжкий 
професійний обовязок, тільки як агз Ьопі еі аеци\. При вро¬ 
дженій справедливости, завсігди брав він в оборону сторону 
слабшу і покривджену. 

Поза судейською службою визначувався покійний як 
Діяльний український горожанин. В часі своїх універсиїеі- 
ських студій належав до діяльнійших членів тод. Академіч¬ 
ного Братства. Опісля, в пізнійшому віці, заслужився як гіер- 
піий голова обновленого по війні Українського Правничої о 
• Товариства у Львові, кидаючи клич: „працювати, не піддава¬ 
вся розпуці 44 ! „ .... 

Поза цим заслужився як заступник сеніора Сгавропп и, 
Доки вона находилася в українських руках; як діяльний член 
ГІ Равничої Комісії при* істор.-фільозоф. секції Наукового 
Т-вц їм. Шевченка, і як член учительського збору торговель¬ 
ні Школи т-ва „Просвіта 44 у Львові. По своїм виїзді до Не- 
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ремишля став там міським асесором та вибрано його головою 
„Дешевої кухні“. 

Най ці стрічки із життя заслуженого небіїцика будуть 
дороговказом і приміром для живучих українських тіравни- 
ків, що вічно відмавляються від праці браком часу, а покій¬ 
ний, хоча мав велику працю в уряді, ніколи не відказувався 
від участи там, де міг щось зділати для добра рідного на¬ 
роду. Вічна память покійникови! 


Д-д Олександер Надрага. 


Д-Р ІВАН КОСС, 


доктор медицини і прав, бувший військовий лікар, 
адвокат в Комарні і член Союза Українських Адвокатів, по¬ 
мер в Комарні дня 25. січня 1929. р. в 71. році життя. 

Покійний наш товариш був найстаршим сином визнач¬ 
ного міщанина Комарна: Михайла Косса. Молодший син 
цего Михайла Косса — д-р Андрій Косе був свого часу послом 
до австрійського парляменту і адвокатом в Калуони, та .по¬ 
мер в 1918. р. 

Д-р Іван Косе був людиною тихої вдачі та чистого ха¬ 
рактеру. Він визначився як студент медицини у Відні, своїми 
студіями на університеті і діяльністю в товаристві україн¬ 
ських студентів ,,Січ“ у Відні, та був головою цего това¬ 
риства! По скінченні студій університетських на медичнім 
виділі у Відні, став військовим лікарем, а зневірившися в по¬ 
зитивність помочі наук лікарських, як казав, — перейшов 
відтак до науки права і дійшов до становиска адвоката. 

В новім адвокатськім званні почувався вдоволеним, бо 
вів життя ощадне та вдоволився доходами з канцелярії, 
хоча вони не були значні. А у веденні справ адвокатських 
був обережний і чесний та лагідно обходився зі сторонами. 
До ведення політики не брався, але совісно виконував свої 
обовязки українського громадянина і нашого товариша іа 
цим приєднав собі загальне поважання. 

Його похорон відбувся при величезному здвизі народу 
з \ сіл повіту і міста Комарна. Вічна Йому память! 



Д-Р МИРОСЛАВ ЗДЕРКОВСЬКИЙ, 


вислужений суддя, адвокат в Перемишлянах, помер там 
наглою смертю в дні ЗО. січня 1929. р. в 54-ому році житі я. 

Зі смертю Покійного зійшов в могилу незвичайний 
український громадянин, чоловік незломного характеру на 
ціонального і великих чеснот. Вже студентом університету 
у Львові, визначився між своїми товаришами, як наиспосю- 
нійший правник і солідний робітник, поважний і розважний 

у всякому ділі. . 

По скінченні студій правничих, з відзначаючим успіхом, 
вступив до служби судейської та по відбутті десяти літ неї 
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служби перейшов до адвокатури, бо хотів в нашій палестрі 
свобідно працювати і брати живу участь в національному 
житті. І дійсно, вже як кандидат адвокатури був визначним 
і діяльним членом національно-демократичної партії у Львові, 
та став секретарем і директором Народної Канцелярії. Опісля 
став адвокатом в Мостиськах, де провадив організацію цего 
повіту, а до Львова навідувався завсігди і ставав цінним 
чинником у вирішуванні справ нашої національної політики. 

З вибухом світової війни мусів виїхати до Відня і тут 
працював в Народній Канцелярії до 1915. р., коли його про¬ 
кликано до війська і заіменувано військовим авдітором. 
В роках 1918 і 1919. працює в Українській Національній Раді 
у Львові, Тернополі і Станиславові, та в половині 1919. р. 
переїздить на еміграцію до Відня. І тут стає до праці в закор¬ 
донних справах як щирий товариш долі-недолі. А вернувши 
з еміграції відновив адвокатську кан .елярію в Мостисках, 
та по смерти своєї жінки переніс в 1926. р. адвокатську кан¬ 
целярію до Перемишлян, де стрінув спершу невідрадні 
обставини. Але своїм тактом і послідовною працею поборов 
усі супротивности. Він відновив кредитову кооперативу „На¬ 
родний Дім“ р Перемишлянах, поставив її на тріївких основах 
і як правдивий меценат зєднав собі громадянство з цілого 
повіту та приготовив плян переведення національної орга¬ 
нізації повіту, що мала довести до зєдинення політичної 
думки і усунення всякої розбіжности... 

Та несподівана смерть перервала нитку життя дорогого 
товариша д-ра Мирослава Здерковського, що був взором 
українського громадянина і окрасою нашої адвокатської па¬ 
лестри. Він щиро бажав єіце далі працювати на кращу долю 
українського народу, та не судилося... Вічна Йому память! 


Д-р Кость Левицький. 



Під увагу Товаришам - Адвокатам, 


Що посилають субституційні заступства перед львівськими судами. 

РегїюIV, 11ЮГ0 ШШІИХ товаришів з провінції не знає про це. що 
тяні :, ИТЛ ^ ВІДІ?ЛИЧНИХ Срна ™ ( чи Виділів) львівського Ане- 
Нійної 111 ° ■ пересилається на яких ю днів [перед аиеля- 

аіовм іп * )(>ЗІгг Р авою процесові акти до їх мешкання для пересту- 
Паелілпр Та Щ0 ці акти ,ве Рт аю ть до Суду аж на день розправи, 
одепж^с, 1010 ота ну є такий, що львівський адвокат, котри й 
ваг і 5 п, ' акти безпосередно перед розправою. не є в силі навіть 
•і може Д0 МІІХ - як те Р мін 'визначений на год. 9. чи ю. рано 
нот ' , , Ц ° н< ‘ вавсігди, перечитати їх лише побіжно, без конеч- 
дуже часто основного передуманая справи, як роз- 
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трава визначена па ліаніИшу годину . Очевидно такі опі¬ 
знення пересилок заступити мусять дїїп.чаючо відбитися на 
справі; впроваджують бідного субститута, який хоті-вби як 
найооліднійше заступиш -справу, в заклопотаніш і можуть 
навіть у чоловіка, який не хоче зтоверховно трактувати заступ- 
егва, спричинити вїдсилку акту з поворотом мйндантови без 
заступлення терміну. Бо чи можн-а заступиш апеляцію, пере¬ 
слану експресовим листом на 2— 3 години перед розправою 
(а таке трапляється нерідко), як справа в і. інстанції тягнулася 
часом роками та чи можна свою совість і совість львівського 
манданта обтяжувати такою реквізицією? А прецінь тут. 
Апеляційний Суд визначує термін на які 2 місяці в порід 
і в доволі часу -порозумітися з клієнтом, котрому можна легко 
загрозити, -що апеляційний термін не буде заступлений, як він 
на 2—3 тижні нперід цс попади,їв оправи наступства. 

А деякі товариші вдвволяються пересилкою самого тільки 
візвання або кізвашгя з І. вироком 'чи івідбиткою апеляції з їм. 
апеляційної відповіди І -не памятають шро цс. що до на ісжното 
заступоґва треба усіх приготошшх нисьм. навіть в разі доклад¬ 
ного по переднє то іперестудіовання актів, бо субститут лриго- 
товляючися до виводу і виголошуючи його, мусить мати ті 
акти перед очима, щоби міг заглянути до них кожної хни ті 
і пригадати собі цю або пишу іважну обставину. Часом дійсно 
товариші не мають відбиток своїх піриготовннх іпиСі.м, лише 
відносні наголовки, іцо служать їм як написи. Така капці'ти- 
рійна маніпуляція не є -вказана ані для них. ані для субсти¬ 
тутів, а прецінь не в воно получено з більшим коштом і втратою 
часу, як напис є лзідбиткою цілого приготовного письма без 
підпису очевидно. Такий напис - відбитка пршшовпого письма 
може піддаш великі прислуги такт І. як і у віїстих інстан¬ 
ціях. 

Не рідко змова, товариші не пямятають про це, що етемділі 
до апеляційного вирішення мають бути наліплені вже до апе¬ 
ляційного письма під грозою події (о спільно очевидно акт не 
іде до виміру). Від львівського субститута (на якого закон це 
накладає обовязку на.тідтлеиіня ктемнлів від аи. рішення) годі 
вимагати, щоби він сам на се викладав свої гроші і гальвував 
в той спосіб нецбайлдаих мандантів, що мають звичайно перед 
собою клієнтів, від яких можуть і повинні вже при замовленню 
апеляції стягнути гроші на стемплі до неї і ті стени лі наліпити 
перед експедицією апеляції. Впрочім, навіть в раз: наліпленим 
сказаних стемплів до протоколу розправи апеляційної, що 
остається в Апеляційнім Суді, може апелянт, зглядно опо¬ 
ряджуючий апеляцію адвокат нарадитися а 1. Суді па но цію 
а ведення доказу, що стемплі є на (протоколі апел. розправи 
і ■дотичний відклик вимагають -втрати часу і гроиНі зовсім 
непотрібно і ■безповоротно. 
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Кромі цего 'повинні Товариші апелянти завсігди ставити 
„цеСення на зміну і на знесення (ухилення) оспореного вироку, 
не тільки на внесення або лише на аміну. — та ще важнійте. 
'оіїігніїі вони в апеляційнім письмі подавати псі можливі апе- 
. ]Я ї(іііні причшін. як також в кождому рані надавати як при¬ 
зву: суперечність-з актами і хибний осуд під .«глядом фактич¬ 
ний і 'праївним, .навіть в такім рші, колиби їм здавалося, що ті 
причини не заходять, або що инщі причини вповні вистарчають, 
досібна. 'наведення самої одної причини апеляційної, що спи¬ 
люється виключно на •недокладности розправи звичайно не 
Іійстарчає, бо коли І. Суд поминув якісь докази або не взяв 
під увагу якісь наведення сторони, то звичайно причиною того 
ііоминення буває або блудний осуд справи під оглядом фак¬ 
тичним або непорозуміння фактичного стану справи або 
хибний правші н ПОГЛЯД і для того аЬипбаШіа поп посєі! Мпого 
апеляційних суддів є того погляду, що лри апеляційній роз¬ 
праві не можна подавати таких апеляційних Причин, які не є 
наведені в апеляційнім письмі і тому 'поминешія якоїсь при¬ 
чини апеляції в апеляційнім тшсьмі може їж раз дуже за¬ 
шкодити. 


Вкінці, найделікатнШша оправа, відносно гонорарів за 
пасту певна. 8 між нами товариші, які пересилаючи заступ ства 
посилають заразом на гонорар субститута і готові видатки якусь 
круглу квоту з за віза гою. що решту належитости вишлеться 
опісля по обчисленню. — Такі за чети .повинні стати у нас 
правилом. Поминаючи обставину відому кождому з наших 
товаришів, що клієнт а передусім папі ■селянин платить лекше 
•перед засту і їством чим опісля (навіть в разі виграної), — 
таке тимчасове но.тлднання гонорару і видатків манданта 
дуже догідне’ для нього і для самої справи. 


Я з легким серцем страчу навіть кілька годин па попе¬ 
реднє по росту діованнє справи і застудство з предовгим деколи 
очікуванням, як маю в переважиш части заплачену мою мале- 
ягитість і я таким легким серцем відступлю кеш і дуючу справу 
С(‘Гіч а ,. навіть платну мойому незадятому товаришевії, як 
11111 ,ст зробив тоді, коли «паю. що мій скромний гонорар одержу 
" ,І1 чо численних і дуже неприємних урґенеах в якйй рік два 
| Да< ЧМіктві (І таке нерідко на жаль трапляється). Бо чейже 
1 і )( ‘-Піоєігн: гаразди адвокатські минулися паліть на глибокій 
' І’фзіщії та у Львові серед поверх шести соток адвокатів гаті 
1,1111 йа довготерміновий кредит ї позбуватися хоч би дуже 
є,,.. >МИОго і'онораря, що його принесе хвиля. Длятрго про* 
^■«сн пні. ТоваїжшІв з ішов і н ції стягати, хочби частину го- 


п °раря, 
замов.тец ці, 


’овариішв з протиіш стягати, 
отрий через субститута буде почислений, вже 
• ластупства через їх клієнта. 


при 
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ч. 1. 


Повноті уваги, вдається мені, є також дужо актуальні 
при пересиланню наступити перед окружними як -відкличними 
судами і .взагалі при пересиланню реквізиційних термінів 
^вчасність, акти, зачети на 'гонорар). 

Д-р Ол. Надрам. 


Від Видавництва. 

І) місяці липні минулого року -приступили ми до віднови 
нашого піравничого часопису, пускаючи у світ перше число 
„Життя і Права", — -бо загал наших українських 1 1 ранників до¬ 
магався видавання свого органу. Наші товариші в „Союзі Укра¬ 
їнських Адвокатів" не чергуючись станули до цего діла, іцоб| 
зібрати разом всі латі правничі сили, давні і нові, та у спіль¬ 
ній праці поставити наш пістник., Життя і Право" на висоті 
новітіюго правничого видавництва, — запрошуючи україн- 
гькн.г травників всіх станів до співпраці і матеріяльної під¬ 
держки. 

І так видали ми в 1928. р- два чвертьрічні числа, а отеє 
видаємо перше чверть річне число за ]929. р. 

Ми розуміємо, що як всякий (початок, так і відповз ор¬ 
гану є тяжкі, але всеж таки при нашій безкорисний праці ми 
мали траво сподіватися, .що супроти загального числа наших 
травників стрінемося а більшім заінтересованняя у співпраці 
та сще більшою солідарністю у правильнім складанні перед¬ 
плати одинокого нашого правничого часопису. А до того не 
можемо забувати, що ми здані виключно на власні сили, бо 
Союз Українських Адвокатів апі члени Редакційної Колегії 
не в силі іпокривати коштів недобору видавництва. 

Тому не думаємо закривати іправди і кажемо явно., що 
доля нашого часопису залежна від того, чи в найблизшому часі 
усі наші українські правити вступлять в ряди передплатни¬ 
ків „ Життя і Права “ і зложуть ефективно належну передплату, 
а пі "тільки послів лату. Та колінце не иагтуїшть негайно і без-, 
о гляди о, то на жаль, ми му сілий (застановити дальше вида-* 
ванн я нашого одинокого правничого ватника. І на це не зара¬ 
дять ніякі замітки ані уваги, бо наш о бо вилок національна' 1 
жадає під нас передусім': пбезпечити матеріальну екзистенцій 
свого органу власними силами, а. на цс нас всіх еще стати, 
лиш станьмо всі разом! .. 

її росимо отже усіх українських права які п: цей дііїсіпі 
стан оправи ванти під щиру розвагу і в пай коротшому часі п 1 
рсслатн нам -свою відповіді-. 

РЕДАКЦІЙНА КОЛвПЯ „ЖИ ТТЯ І ПРАВА". 

З друкарні Вид. Спілки „ДІЛО" у Львові, під управою Ю. Слдорака. 
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ЦЕНТРАЛЬНИЙ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

„КРАЄВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ* 1 

У Львові, Ринок ч. 10. 

акредитує українські кооперативи всіх видів, 
приймає вкладки ошадности в золото вій 
і чужій валюті та опродеятовуєїх на 7, згл. 8/ 0 . 
Резервові фонди ульоковані в недвижимостях. 

Ч ТЄ )іеф, Ш, - Чекове конто П. к. о. Варшаві 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм : „Центрова н^к'Ч_ 

ЗЕМЕЛЬНИЙ БАНК Г1П0ТЕЧНИЙ Сп. А. 

Львів — вул. Підвал ля ч. 7. 

Телєф* ч, 3-82 і 9-ї (Дирекція), — Конто в ПЛ<. О. 149*000, 

Адреса дня телєгр. „Зенілебянк 1 * Лье’в. (Власна каменидя у Львові Словашого 1*.) 

ОДИНОКИЙ УКРВЇНСЬКИЙ ДЕВІЗОВИИ 5ЯНК, 
Полагоджує неї чинности банкові. — Приймає вклади на біжучнй ра¬ 
хунок в дошрах і золотих і виплачує їх в долярах, або золотих но 
курсі дня. — Переводить перекази затратиш до всіх країв, зосібна 
на Україну і до Америки, — Переводить інкасо в усіх місцевостях 
краю. Уділю є Гарантій, акредитив і т. д. Купує ії продає цін ні на пери* 
Кождий Українець по&ннен мати акції Земельного 
Банку Ппот., — як їх те не маєте — пишіть до Банку. 


» 


Карпатія 


ц Т-во взаїмних обезпечень 
на життя і ренти 

Львів, Руська 18. 

Пришле О Б ЕЗЇІЕЧЕНН Я НА ЖИТТЯ у всіх яайдо- 
гідпіншнх комбша ііінх при иайкоришіійших уелівях: на 
дожиття, посмертні капітали, віка і т і. 

Переводить о б е і п е ч е н л я або н польській валюті, 
або у валюті америк. долярів і швайнарських франків. 

„КАРПАТІЯ 1 * забезпечена відішвідпими гарантійними фон¬ 
дами, опирається о великий рсасекурацііініш інститут 
і тому дао повну запоруку виконання своїх зобовязань* 

Обовязком Українців є рбеїпечувати своє життя і життя своїх родин 
тільки в Товаристві „КЯРПНТІЯ*'» Львів, Руська 18* 


Ьіб 



т-во ВЗ/ІЇМНИХ ОБЕЗПЕЧЕНЬ « 1*81 (РТЕ Е& 1 

у Львові, Руська 20. ||£4Ег$І^ І Ег 

Ддреса для телєґр.: „ДНІСТЕР" Львів.— Телефоні ч. 547. 

ОБЕЗПЕЧУЄ: 1} від огню будинки в польській ва¬ 
люті; хатні і господарські двшішмости, худобу, пашу і збіжа 
11 аАІ ®ряк. додярах або в польській валюті; 2) від крадежі 
з в ломом: готівку, вартісні папери, до рогоцін пости, предмети до- 
а отого урядження, товари, склеїш і т* ті, в обох валютах. 
п Кожний Українець повинен бути членом Т-ва вз,об. „Дністер'* І обез- 
^еіити а „Дністрі” хоч 1/3 часть вартостн своїх будинків, в льну від 
чагт^" 0 обезпечения I і ПЛХВ„ нкновідаючії обезпеченин тої 1,3 
єін дорученим письмом до Відділу М.ЗХВ. найдальше до З’* 
Чеіім ТНя ’ Д^ИЖИМОСТИ всякого рожу не підлягають примусово обезпе- 
Ня И ЇЇ .3. У, її, і тому новин»і бути в цілости обезпечечі В „ЦнІСТрІ". 


V? лл 
















Щ КООПЕРАТИВНИЙ БАНК 

І ТелефрнІЗ). „ЗЕМЛЯ" ТмЦиИІ 

І ЛЬВІВ,- Ринок ч. 43. 

0 - 

0 Інформує в справах зе мельних. 

Щ Приймає вкладки до обороту за 
0 опроцентованням після умови. 

„Народна Торговля“ 

Краевий Союз Споживчий 

у Львові, Ринок ч. 36 

і в 23 . складах по містах. 

СПОЖИВЧІ І КОЛЬОНІЯЛЬНІ ТОВАРИ для 
КООПЕРАТИВ І СВОЇХ ЧЛЕНІВ ІА 
ГОСТЕЙ. 

ВИНА БОГОСЛУЖЕБНІ і СТОЛОВІ. 

КАВА, ЧАЙ 1 КАКАО У ВЛАСНОМУ ОПА- 
КОВАННІО. • 

Друкарня Видавничої С-ки 

„ДІЛО" 

кооп. з обм. порукою Львів. 

Ринок 10, І. пов., 

виконує всі лякі друкарськ нроботи 

т»«Г„ко. СОЛІДНО і дешеві 

ДРУКАРНЯ заосмотрвйа- п найновшші машини 
Д ДО складання, гЖЩ кількість черенок. 

_~ /V их XV ХХХЧ іО* ЖіУ 
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